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سعر النسخة 


الكويت ودول الخليج دينار كويتي 
الدول العريية ما يعادل دولارا أمريكيا 


15د.ك 
25 د.ك 
للأقراد 7ك 
ْ للمؤسسات 0.ك 
الدول العربية 

ْ للأفراد 5 دولارا أمريكيا 
للمؤسسات 0 دولارا أمريكيا 

0 1 0 خارج الوطن العريي 
لبعق 0 للأغراد 0 دولارا أمريكيا 
0 0 دولار أمريكي 






. تسدد الاشتراكات مقدما بحوالة مصرفية باسم 
المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب وترسل 
: على العنوان التالي: 
السيد الأمين العام 
للمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 
ص. ب: 28613 - الصفاة 





0 : ا الرمز البريدي 1147 
أحمد مشاري السدواتي ‏ دولة الكويت 
3 1 يا تليفون: 22431704 (965) 
هوق زكريا 0 فاكس: 22431229 (965) 
. التتضيد و والإخراج و والتنفين . مكل بع نه بع قت لناء ته اكناكا .ك1 
وحدة ة الإنتاج. 3 2 - 0-355- 99906 - 15811978 


في اللجلس الوطني . رقم الإيداع (2012/74) 


العنوان الأصلي للكتاب 


31117205 د‎ ١110 
تاكتلةتتناط لتنج لوتراط‎ 
ليلد|‎ 

101 17 

1 ل “زغعع2 

2010 كاملا تتع]8 220 ه00جه.آ ,عع 1001160 


7( 560 1أطنام صمتازلع ععقدعمها طمتاعمظط عطا سدع سمنة افمدى لعو تتمطانام 
ات 11 أأش 0201010 كأعضة1 عت 1101 عطأ 01 نع ممعم ج رععلء [اتده] 


طبع من هذا الكتاب ثلاثة وأريعون ألف نسخة 


ربيع الأول 1433ه . فبراير 2012 


المواد المنشورة في هذه السلسلة تعبرعن رأي كاتبها 
ولا تعبربالضرورة عن رأي المجلس 


مبادرة الساموراي إلى نجدة هنتنغتون .... 
0 اليابان ماكفة على تأمل أدوارها ش 





0 0 5 





«تبيقى اختلافات حيوية, 
باعثة على النشاطء بدلا 
على البلادة. منبع جاذبية 
أي حضارة» 


بيترجي كاتزنشتاين 





فكرة هذا الكتاب العامة ظطلت 
جديدة عن السياسة الخارحية الأمريكية. 
نائيا بنفسي عن تبني مفهوم النزعة 
الاستثثنائية. رحت أفكر فى أفضل طرق 
الأمساك بتميز أمريكا. ومهما كانت 
تبايناتهم حول الخصوصياتء فإن دارسي 
التطور السياسى والسياسة الخارجية 
الأمريكيين يسارعون من دون تردد إلى 
التوافق مع روجرز سميث حول وجود كثرة 
من النواميس في ماضي أمريكا. وكما 
اكتشفت طذيما كنت أستزيد من الاطلاع 
الأومسع على كثرة النواميس والسيرورات 
التي تميز الحضارات التي يجري تحليلها 
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الحضارات في السياسة العالمية 


يحذون حذو أولئتك. تبقى اختلافات حيوية. باعثة على النتشاطهء بدلا 
من تماسك مصطنع باعث على البلادة؛ منبع جاذبية أي حضارة. أمريكا 
جزء من عالم حضارات جمعي. ونواميسها الكثيرة. مثل حضارات أخرى: 
تجعلها تعددية. 

هده النظرة تختلف بحدة عن مقولة الصدامات بين حضارات أحادية 
التي طرحها صمويل هنتنغتون منذ ما يزيد على عقد من الزمن. من المؤكد 
أن مقولة هنتنفتون جديرة بمعاينة دقيقة ليس بس بب ميزاتها الفكرية 
فقطء. بل لأنها ترجمت لح 9 لغة. الفصل الافتتاحي في هذا الكتاب 
يقدم دحضا لأطروحة هنتتغتون المركزية. وهو لا يتردد شي التس ليم بأن 
تحليل هنتتغتون الأولى يوفر رؤى مهمة. وإن جزئية؛ تخترق السياسة 
الحضارية: رؤى يتعين عليناء عند الضرورة: إذابتها انتقائيا في بوتقات 
وجهات نظر بديلة. 

واثق أنا بأن هنتنغتون كان سيقبل بش غف على الاشتباك والاختلاف 
مع خطاب هذا الكتاب. فكما كتب عدد كبير من طلابه بعد موته. كان 
الرجل يعشق الحوار والاختلاف الفكريين المفعمين بالحيوية. وكان» مثلي, 
كامل الوعي بتجريبية سائر الاستنتاجات في العلوم الاجتماعية. ولكوني 
من غلاة المعجبين بسعة اطلاعه الأكاديمي؛ أجدني بالغ الحزن لأن شدة 
المرض حالت دون أن يرد على رسالة بعثتها إليه قبل نحو ثمانية عشر شهرا 
من رحيله الأبدي . تلك الرسالة حملت اعترافا باشتباكي الفكري مع عماه 
وأملا في أن نتمكن من الكلام على جملة هذه الأفكار ش خصيا . وعلى 
الرغم من أن هذه الأمنية بقيت معلقة. فإنني أتطلع إلى أن ينجح النقاش 
فضي اجتذاب عدد غير قليل من تلامين هنتنغتون: أصدقائه: وفقرائه. 

كان هذا الكتاب نتاج طاولة مستديرة وندوة نقاش عقدتا - على 
التوالي - ضي اجتماعي 2007 و2008 الحوليين لرابطة العلوم السياسية 
الأمريكية. ثمة مذكرة مطولة وضعتها لاجتماع العام 2007 أثارت نقاشا 
نابضا بالحياة, وكشفت عن استعداد المشاركين في الطاولة المستديرة 
للانتقال من مرحلة الكلام عن نقاط معينة إلى مرحلة كتابة مقالات 
مطورة. وعلى الأثر. بادرت إلى تجنيد مؤلفين إضافيين لتوسيع القاعدة 
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مدخل 


التجحريبية لمنظور الكتاب التحليلي. وكذلك بدأت أبحث عن مؤسسة نشر 
مهتمة بهذا المشروع. وقد كنت سعيدا سعادة استثنائية لآن كريغ فولي 
سارع إلى انتهاز الفرصة لحظة فاتحته في الأمرء وكان كريغ هذا مساعدا 
وداعما من دون كلل لعملية إنجاز هذا المشروع من دورة المراجعات الأولى 
إلى انتقاء الفلاف. حديثنا الأخير كان وجيزا مثل الأول. فكرت في أن 
من واجبي أن أشرح له الأسلوب المناسب لتقديم فكرة «الجمع والتعدد» 
المركزية بصريا - بلباقة قاطعني كريغ بعد الجملة الأولى قائلا «فهمتك» 
بيساطة. وبعد بضعة أسابيع اقترح لوحة كاندنسكي !* «النبرة الوردية» 
(1926) (ع105 هع ؛أمووعة) بالغفة الإدهاش بجمالها وإيحاءاتها غلافا 
للكتاب. تولت نيكولا باركن مهمة تتبع مرور المخطوطة بمحطات عملية 
الإنتاج بلمسة رشاقة. أما مسارة تارو فاضطلعت: كما على الدوام: بمهام 
التحكم بي أنا وبالمؤلفين الآخرين. برحابة ومرح. لم أعد قادرا على 
تصور أي قدرة لي على إعداد مخطوطة معينة للنشر من دون مساعدتها 
التحريرية والإدارية. 
أهدي هذا الكتاب إلى جانو التي سيغمرها طوفان من الفرح وهي 
تقلب صفحاته والتي ستسارع.؛ من دون تأخيرء إلى إنتاج «نبرتها الوردية» 
الخاصة. 
بيتر جي كاترنشتاين 
إيثاكا؛ نيويورك 
مارس 2009 


الي 
(*) فنان نجريدي روسي معروف, ولوحة «التبرة الوردية» هي إحدى لوحاته الأكثر شهرة |المترجم]. 
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«يمكن للحضارة أن تزدهر 
من جذور كثيرة. يمكن للآلهة 
أن تحمل أسماء كثيرة... لا 
أحد منها يملك المفتاح. ليس 
ثمة أي شعب مختار» 


فوسكو مارايني 
١مقتبس‏ في آيزنشتادت 1996 5) 





ع 1 هو 35 
عالم حصارات جمعية 
وتعدديهة 
زحمة لاعبين ونواميس وممارسات'") 

بيدرجي كاتزنشتناين 


هذا كتاب عن جملة حضارات جمعية 
وتعددية 27). فالحضارات موجودة جمعا. 
هي تتعايش فيما بينها في إطار حضارة 
حداثة واحدة: أو ما بتنا نطلق عليه اليوم 
في الكثير من الأحيان اسم «عالم كوكبي». 
والحضارات تعددية. وهذده التعددية 
ناجمة عن حشد من النواميس وسلسلة 
من الحوارات والاختلافات المتنوعة. لا 
يعني هذا إنكار أن من شأن التعددية: 
في وحدات سياسية معينة موجودة داخل 
حضارات - في دولء كيانات سياسية 
(سلطنات). أو إمبراطوريات - أن تفتح 
الطريق أمام الوحدة مع نجاح تآلفات 
سياسية واستطرادية في فرض وجهة 
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الحضارات فى السياسة العالحية 


نظر واحدة ورزمة فيم جوهرية موحدة على البدائل. وبما أن الحضارات 
منظومات فضفاضة نسييا وحاضنة على صعيدي ال مكان والزمان؛ 
فإن مثل هذه الوحدة تميل إلى أن تكون الاستتثناء. لا القاعدة. ووجود 
حضارات جمعية وتعددية منعكس بوضوح على الاشتباكات العابرة للحدود 
الحضارية؛ على اللقاءات البينية الحضارية؛ وعلى الصدامات الحضارية. 

ليس هذا كتابا عن حضارة متصورة في حالة المفردء بوصفها برنامجا 
ثقافيا متماسكا جرى تنظيمه تراتبيا حول نواة قيم لا خلاف حولها. 
تاريخيا كان مفهوم الحضارة:؛ بالمفردء اختراعا أوروبيا ينتمي إلى القرن 
الثامن عشر. وقد وهر هذا المفهومٌُ أساسا لنقاش عن «معيار حضاري» 
(غونغ 1984 أ؛ بارث وأوسترهامل 2005). ع حالة «لا سيرورة». ما 
لبث أن تكرس في قانون أمم متحضرة . لقد بَنّنَ إدوارد كين (2002) أن 
التسامح الذي طبع العلاقات البينية الأوروبية في القرن التاسع عشر 
كان غائبا عن العلاقات بين الدول الأوروبية «المتحضرة» وغير الأوروبية 
«غيرالمتحضرة». ومعيار الحضارة الأوروبي كان متجذرا في العنصرء 
في الانتماء العرقي: وفي الدين: وكثيرا ما كان الإيمان بتفوق الحضارة 
الأوروبية مدعوما بعقائد مستمدة من العنصرية العلمية. ذفقط المسيحيون 
الأوروبيون: البيض كانوا متحضرين. أما الآخرون فكانوا غير متحضرين؛ 
غير جديرين بنيل حماية القانون: وعرضة: إذن؛ لأعمال العنف الجماعي 
التي كان الإمبرياليون الأوروبيون يمارسونها على النطاق الكوكبي. التمييز 
نفسه طبع أمثلة سابقة للتوسع الأوروبي؛ بين الكنيسة والكمّرة وبين 
العالمين القديم والجديد. مثلا. وبعيدا عن أن يكون محصورا بأوروباء 
كان التمييز بين المتحضرين وغير المتحضرين حاصلا أيضا في العلاقات 
بين الحضارات غير الأورويية (أوسترهامل 2005: 376 - 381). فعلى 
امتداد العصورء وفي سائر زوايا العالم. ظل «البرابرة» دائبين على قرع 
الأيواب «المتحضرة». 

في شؤون العالم المعاصرء مازالت أصداء خطابات حول معيار الحضارة 
مترددة. يجري استحضارها بشكل دارج:ء مثلا: في النقاشات الدائرة حول 
الدول الفاشلة؛ حول الأساليب التي يتعين على الدول الآسيوية اتباعها 
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مالم حضارات جمعية وتعد د بية 


لمواجهة التحديات التي يطرحها الغرب (سوزوكي 2005, 2009).: وحول 
معايير كوكبية للحكم الرشيدء لحقوق الملكية؛ وللأسواق الشفافة (باودن 
وسيبروك 2006). وبالفعل إن أنصار وجهة النظر القائلة إن العولة 
الاقتصادية قوة يتعذر وَقَفْها يميلون إلى الزعم بأن تجانسا متناميا من 
إملاء قوى السوقء خيرا كان ذلك أم شراء قد اكتسب منطقا لا يمكن 
وقفه. وعلى الرغم من أن حسنات هذا الخطاب قابلة للنقاشء فإنه يشير 
إلى واقع يستحيل إنكاره. ثمة عالم حضارات جمعية متجذر في نسَق 
أوسع لم يعد قابلا لآن يتحدد بمعيار واحد معبر عن تراتبية أخلاقية - 
معنوية صارمة. فذلك التّسّق الأوسع يقوم؛ بدلا من ذلك؛ بتمييز حضارة 
حداثية قائمة على تأكيد النزعة الفردية, التنوع؛ النزعة الممسكونية: ونوع 
من الإحساس الفضفاض بقيم أخلاقية مشتركة. 

فصول هذا الكتاب تحلل أمريكاء أوروباء الصينء اليابانء الهند. والإسلام 
وتوفر تأييدا قويا لهذه النظرة الجمعية والتعددية إلى الحضارات. وعلى 
الرغم من أن المؤلفين يُظهرون أوجه تباينهم حول عدد من المسائل النظرية: 
فإن تحليلاتهم تشير. على نحو كاسع. إلى التعددية الداخلية للحضارات, 
وإلسى تعايش جَمّع من الحضارات. فتحليلا جيمس كورث (الفصل الثاني) 
وإيمانويل آدلر (الفصل الثالث) يبيّنان صعود وسقوط تصورات بديلة 
لحضارات غربية: أوروبية؛ أمريكية: وكوكبية عاكسة للتعددية لا التوحد. 
كذلك يقوم ديفيد كانغ (الفصل الرابع) بوصف كيفية قيام كوريا وفيتنام, 
واليابان إلى درجة أدنىء تدريجياء بتقليد جملة متماسكة من الممارسات 
الصينية. هذه الجارات الثلاث ما لبَثنّ أن أصبحن جزءا من الحضارة 
الصينية من دون أن يخسورن كثيرا من ممارساتهن المحلية الأعز على 
قلوبهن. أما ديفد ليهني (الفصل الخامس) فيفصّل كيف أن اليابان تقاوم 
كل نمط تحليل حضاري لا ينطلق من التسليم بفرادة اليابان وقدرتها 
اللامحدودة على التكيف مع المستوردات الثقافية الأجنبية من دون التضحية 
بأي من قيمها الجوهرية؛ ولا يخلص إلى تأكيد الفرادة والقدرة. غير أن 
ذلك الإجماع لا يقوى على كتم أصوات بديلة متطلعة نحو آسيا أو الغرب 
التماسا لطرق بديلة على صعيد التنظير لدور اليابان الحضاري. أخيرا 
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الهضارات في السياسة العالمية 


تقدم سوزان رودولف (الفصل السادس) وبروس لورنس (الفصل السابع)» 
بتوافق كامل مع الموقف الأكاديمي النافذ (آرناسون 2003 بء أوسترهامل 
8 401» هوبسون 2004: باودن 2007) دراستين ميدانيتين عن 
الهند والإسلام بوصفهما مثالين جوهريين لحضارتين جمعيتين وتعدديتين. 

تشكل الحضارات؛ بمجرد وجودهاء ضَرّبّة لكل من الثقة الواقعية بتفوق 
القوة العسكرية والافتراض الليبرالي القائم على أن المبادئ الليبرالية 
العلمانية الكونوية متفوقة بطبيعتها على سائر المبادئّ الأخرى. «ما عدد 
الفرق العسكرية عند البابا؟» سأل جوزف ستالين ساخرا قبل قيام قائد 
بولوني كاريزمي للكنيسة الكاثوليكية بدفع الاتحاد السوفييتي إلى حاوية 
نفايات التاريخ ببضعة عقود . ولو كانت قيم الليبرالية العلمانية جَذَابة 
طبيعيا على نحو كاسح لما كانت ثمة أي حاجة إلى غرس تلك الجاذبية 
ورعايتها (بيالي ماتَّرّن 2005: 591). كان من شأن الجاذبية أن تكون 
متجذرة في القبول غير المشروط با معيار الكوني الذي توفقره تلك الليبرالية 
العلمانية. تستحق الحضاراتء إذن: قدرا أكبر من الاهتمام الذي سبق لها 
أن حصلت علية. 

في أقسام متعاقبة يتولى هذا الفصل مراجعة بعض الكتابات المعاصرة 
ذات العلاقة عن الحضارات؛ يطور نوعا من التمييز التحليلي بين أنماط 
مزاجية وأخرى استطرادية من التحليل؛ يقدّم ثلاث رؤى نظرية تعاين 
الحضارات من منطلق حداثات تهددية (اآيزنشتادت)؛ قطاعات وجاهة 
تعددية (كولنز). وسيرورات وممارسات تعددية (إلياس)؛ يستكشف 
جملة من الفواعل؛ النواميسء والممارسات الحضارية؛ بانيا على أمساس 
استبصارات الرؤى النظرية الثلاث ومستندا إلى الخطابات المطوّرة في 
الدراسات الميدانية الست في هذا الكتاب؛ وينتهي بخلاصة موجزة (3). 


حضارات تعددبية وجمعية 


كثيرا ما ترد كلمة الحضارة بصيغة المفرد فى النقاشات العامة؛ على 
النقيض من إصرار هذا الكتاب على الحديث عن حضارات تعددية وجمعية. 
ضفي أمريكا وأوروباء مثلاء كثيرا ما تتم الإشارة إلى الحضارات بوصفها 
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عالمُ حضارات جمعية وتعددية 


أجزاء العالم. مستندة إلى نمو العقل الغربي. وهذه النظرة إلى الحضارة 
بصيغة المفرد ليست حكرا على الغرب. فهي تميّز أيضا الخطابٌ العام 
لعدد كبير من أجزاء العالم غير الغربية. غفي اليابان؛ أولا, والصين الآن, 
وربما الهند قريباء باتت الأصوات المعلنة لبزوغ فجر تفوق آسيا الحضاري 
في الشؤون العالمية أعلى. ومثله مثل الاستش_ راق يعاني الاستغراب من 
إلباس «الشرق» و«الغرب» ثوب المفرد . 


التحليل الحضاري 

بالغت العلومٌُ السياسية الأمريكية في إهمال التحليل الحضاري (آقتورك 
9). فخلال السنوات التسع والتسعين الأولى من وجودهاء بين عامي 
6 و2005. لم تنشر مجلة العلوم السياسية الأمريكية (85514) إلا 
مقالا واحدا في عنوانه الكلمة «حضارة»؛ وثمة مقال آخر أتى على ذكر 
المفهوم بصيغته المجردة. وبين عامي 1948 و2005 لم تقم السياسة 
العالمية - وهي مجلة ريادية في السياسة المقارنة والدولية - بنشر حتى 
مقال واحد عن هذا الموضوع. لا غرابة» إذن: أن تكون معالجة آدا بوزمان 
(1960) المميزة للثقافة والسياسة الدولية قد قوبلت بنظرة رافضة على 
صفحات مجلة العلوم السياسية الأمريكية (يوتشالا 2003: 1). أدى عمل 
صمويل هنتنغتون (1993: 1996) إلى إثارة اهتمام متجدد لدى عدد قليل 
من أساتذة العلوم السياسية الذين بادروا إلى اختبار أطروحته النواة. غير 
أن الأخيرة لم تناققش في الأوساط الأكاديمية البحثية بمقدار ما نوقشت 
في المجال العام ومن قبل مفكري ثقافة عامة. عموماء يبدو التحليل 
الحضاريء بالنسبة إلى أساتذة العلوم السياسية؛ أوسع. أكثر سديمية: 
وأقوى اتصافا بالصفة السياسية من أن يسوغ اهتماما بحثيا معززا . 

ليس الأمر كذلك في السوسيولوجيا. فرؤية جوهان آرناسون (2003 1) 
الشاملة المدققة ومجموعتين مرموقتين (آرغوماند وترياكيان 2004 ب؛ هول 
وجاكسون 2007 ب) تستكشف الأسس المفهومية للتحليل الحضاري وتشكل 
دفاعا قويا عن نوع من الأسلوب العلائقي للتحليل. فالكتابات السوسيولوجية 
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الحضارات فى السياسة العالميية 


المعاصرة تتحدث عن الحضارة بصيغة الجمع. هي لا تعترف بأي كيانات 
ثابتة بل تركز. بدلا من ذلك. على لقاءات حضارية بينية واشتباكات عابرة 
لحدود الحضارات (ياودن 2009؛ كوكس 2001: 109 ؛ مازليش 2004 أ: 
4 .1أ؛ مظفّري 2002؛ شتيرنبرغ 2001؛ هولزنر 1982). وضي إطار 
تلك النظرة العامة. يجادل جيرارد ديلانتي (2006: 45 - 46) قائلا إن 
التحليل الحضاري فد اعتمد ثلاث مقاربات مختلفة منذ سبعينيات القرن 
العشرين: سَلْطْتٌ الضوءً على التفوق: الهجنة؛ والتلويث المتبادل. ومتجنبا 
التمايزات الثنائية الحادة: يميل التحليل السوسيولوجي إلى التعويل على 
التحليلات المتمايزة للتطورات في الحضارات وعبرها. وذلك المنظور يسلط 
الضوء على أهمية المسكونة الأفرو - أوراسيوية الممتدة من المغرب إلى 
الصين بوصفها جسرا عابرا للحدود الحضارية بين الشرق والغرب. وهذه 
المدرسة البحثية تعترض على المعالجات الجوهرية للتشكلات الحضارية: 
ترفض النماذج الثنائية للتحليل الحضاريء وتنتقد المبالغة في توسيع مدى 
مفهوم إدوارد سعيد (1979) للاستشراق. 

نقاط الاختلاف التعريفية حول مفهوم الحضارة كبيرة وكثيرة (باودن 
4 أا؛ مظفّري 2002؛ إلياس 1994 ؛ كوكس 2000, 2001؛ مازليش 
1 2004 أ؛ آرناسون 2003 أ؛ نلسون 1973؛ سودبيرغ 2008؛ 
طهرانيان 2007؛ بروديل 1994). كثرةٌ من التعريفات تبدو متفقة مع 
توينبي.ء كويغلي؛ وإلياس الذين لم تكن الحضارات بنظرهم إلا نَمدّجات 
اجتماعية متمركزة على صيغ مدينية للحياة؛ مستندة إلى موارد وتقسيمات 
عمل تجعل الحياة المدينية قابلة للدوام وتحرر النخب من ضرورة الإنتاج 
لتأمين فوتها اليومي؛ وموفرة للفضاء الاجتماعي اللازم لرعاية حياة 
صفاء وتأمل (4). وما كلمات «مدينة». «مدني» و«تمدن» إلا بعض الجذور 
الاشتقافية للمقهوم (بادون 2004 1: 27 - 41) وعلى نطاق واسع يجري 
عَدُ اللغة والأدب المجمَّعَيّنَ الحضاريين الجوهريين. فبالنسبة إلى وليم 
ماكنيل (1990: 8): «من شأن أي شريعة أدبية مشتركة؛ أي توقعات حول 
عَدّ السلوك الإنساني من صنع تلك الشريعة:؛ أن تكون مركزية بالنسبة إلى 
ما نعنيه بهذه الحضارة أو تلك». يضاف إلى ذلك أن هناك إقرارا وامسعا 
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عالم حضارات جمعية وتعد د يية 


بأن الدين هو أحد المميزات المركزية للمجتمعات الحضارية. ففي القرن 
الثامن عشر كان ميرابو الشيخ أحد أوائل منظري الحضارة. كان يقول إن 
الدين مصدر رئيسي للحضارة لأنه يساهم في تلطيف السلوك (مازليش 
4 ب: 14). لذا فإن من غير المستغرب أن يكون فرويد قد رأى فضي 
الحضارة أداة قمع وكبت للغرائز الطبيعية وعامل تصعيد للجنون المؤّسّسي 
ووضعه في مرتبة أعلى من العقل الفردي. 

ليست الحضارات دولا قومية موسعة. مجمعات ثقافية متماسكة. من 
المؤكد. كما يقول كليفورد غيرتز (1973: 17 - 18) أن «على المجمعات 
الثقافية أن تتمتع بحد أدنى من التماسك. وإلا فلن نعدّها منظومات؛ ومن 
الملاحظ أنها متمتعة عادة بأكثر من ذلك بكثير». غير أن «قوة تفسيراتنا لا 
يمكنها». كما يتابع غيرتزء «أن تستند. كما يكثر الآن جعلها تفعل» إلى مدى 
متانة تماسكهاء أو مستوى تأكيدها». تلك هي الحالة مع الحضارات. إنها 
منظومات اجتماعية نخبوية المركزء متزاوجة تزاوجا فضماضا.ء متمايزة 
داخلياء مندمجة بسياق كوكبي. 

ليس هذاء بشكل عام إلا الموقف الفكري الذي اتخذه وليم ماكنيل 
(1992:1990) في مقالة كتبها بعد ما يزيد على ربع قرن من نشر 
دراسته الانعطافية الشهيرة «صعود الغرب: تاريخ الأسرة البشرية» 
(1963). كتب ماكنيل (4:1990: 8 - 10, 13: 19) يقول إن عيبا مركزيا 
في كتابه الأبكر تمثل بافتراض قيام «حضارات منفصلة بتشكيل جماعات 
بشرية فعلية بأن تفاعلها يؤسس أطروحة تاريخ العالم الرئيسية». بدلا 
من ذلك أقدم ماكنيل» متأثرا بعمل زميله في جامعة شيكاغوء مارشال 
هوغسون (1974: 1993): على انتقاد عمله الخاص لإغفاله ما أطلق 
عليها بالتناوب سيرورات «كوزمويوليتية» و«مس كونية», في جنوب آسيا 
والشرق الأوسط تاريخياء بل وضي الشؤون العالمية المعاصرة؛ تحت تأثير 
تكنولوجيات الاتصالات الحديثة. 

مثل هذه السيرورات تبقى مفتوحة. وهي توفرء برأي ماكنيل (1990 : 
9) أساسا بالغ الأهمية لعالم حضارات جمعية. ف «التعددية والتمايز 
الثفافيان يش كلان إحدى السمات المميزة لتاريخ البشر؛ غير أن خلف تلك 
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الحضارات فى السياسة العالمية 


التعددية قدرا مهما من العمومية». يضاف إلى ذلك أن عمومية أي مسكونة 
كوكبية لا تستدعيء كما يقول شلدون بولوك (2006): وجود سلطة مركزية. 
فخلافا للرومنة (*). مثلاء ظلت عملية التثاقف البيني السنس كريتي على 
امتداد قرون من الزمن متزامنة مع انتشار اللغات العامية. ليس السبب 
واضحا من النظرة الأولى. يزودنا جيمس سكوت (2003: 8 23) بنوع من 
المفتاح. يقول؛ مقتبسا من إدوار ليتش.ء إن الأخير لاحظ أن أهل الجبال؛ 
في جنوب شرق آسياء يتبعون «أنموذجا صينيا» وسكان السهول والأراضي 
المنخفضة يتبعون أنموذجا سنس كريتيا. أما السبب فهو. كما يرى سكوت. 
أن الناس يتسلقون الجبال هربا من المشروعات التحضيرية المتبعة في 
الوديان بأساليب بلاط أو دولة قسرية واستغلالية. فالكتل المسكانية 
الجبلية في جنوب شرق آسيا أثبتت أنها مقاومة نسبيا ليس لعملية إشاعة 
السنسكريتية فقطء بل ولكل من البوذية: والإسلام: والمسيحية, في الفلبين. 
وعملية شيوع السنسكريتية لم تكن موجهة من قبل أي مركز سياسي وقد 
تمت خلسة: دونما جلبة وأحداث اجتياح عسكري. غير أنها لم تستطع أن 
تتسلق المرتفعات. يذكر س كوت أن فيرنان بروديل سجل الملاحظة نفسها 
في أوروبا. فالحضارات لا تقوى على «التحرك رأسيا (عاموديا) حين نجد 
نفسها في مواجهة عقبة بضع مئات من الأمتار» (بروديل 33:1972). 
تبقى السياسة في الوديان والمرتفعات وعبر القارات والمحيطات دائبة على 
إنتاج عالم متصف بصفتي التماثل والتباين كلتيهما . 

أصفٌ الحضارات بكونها تشكيلات: كواكب؛ أو مجمعات. هي ليست 
جامدة مكانا أو زماناء وهي شديدة التمايز داخليا من ناحية وفضفاضة 
الاندماج والتكامل ثقافيا من ناحية ثانية. ولأنها متمايزة: فإن الحضارات 
تنتقل انتقائياء لا جملة. ولأنها فضفاضة الاندماج الثقافي: فإنها تتمخض 
عن آيات من الحوار والنزاع. وبوصفها تركيبات اجتماعية منتسبة إلى 
الجذور الأولية. تستطيع الحضارات أن تصبح تجسيدات مادية ولاسيما 
لدى قيامها بتشجيع حضارات أخرى. لا تؤسس الحضارات لا لعالم 


الأبجدية الرومانية بدلا من أبجدية 





(#) صمناغدعنشضةدده]] تعني: في سياق علم اللغة: استخدام 
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عالم حضارات جمعية وتعدديية 


فوضى هوبزي ولا لمجال عام هابرماسيء لا لإمبراطورية ولا لعاصمة 
كونية (كوزمو - بوليس) (آدمسون 2005؛ دالماير 2005). نجدها؛ بدلا من 
ذلك. أنظمة اجتماعية ضعيفة القاعدة المؤوسسية منعكسة فيء ومتشكلة 
بفعلء. سلسلة متنوعة من الممارسات والسيرورات. 

فالحضارات تتطور تدريجيا متجاوبة مع تعدديتها الداخلية من ناحية 
ولقاءاتها الخارجية من ناحية ثانية (كوكس 2000: 217: 220). وهي تعبّر 
عن أنماط مختلفة من الفكر. تقوم على دمج عناصر منفصلة, متداخلة: 
أمكنة مختلفة؛ ألوان متباينة من الإحساس بالماضيء الحاضرء والمستقبل؛ 
تصورات متغايرة للعلاقات بين الفرد والجماعة؛ وكوزمولوجيات مفهومة 
بأشكال مختلفة عن جملة العلاقات فيما بين البشر والطبيعة والسماء 
(الآلهة)؛ والكون. 


الحضارات: مراج واستطراد 


لقد ميز مصطفى أميرياير (1997) بين أساليب ذات توجهات فاعلية 
وأخرى ذات توجهات سيرورية للتحليل. فالتفكير من منطلق أشياء ثابتة 
يختلف اختلافا حادا عن التفكير من منطلق علاقات متكشفة. وأساليب 
تحليل الفاعل العقلاني والقاعدة المتغيرة المتمثلة بأساليب التحليل 
الاقتصادي أمثلة على النمط الأول من التفكير. إنها تركز على التفاعل 
بين كيانات ثابتة. أما أساليب التحليل السوسيولوجية كالتحليل التفاعلي 
والشبكي فهي أمثلة على النمط الثاني. ووحدة تحليلها هي العلاقة 
المتكشفة الموضوعة في إطار نسّق مكاني وزماني محدد . ليس المنظوران 
متناقضين بالضرورة. تبقى الممارسة صفة للفواعل. وهي - الممارسة - 
تخلق تحول المواقف التي يشغلها الفواعل في واحد أو عدد من الشبكات 
إضافة إلى تركيبة الشبكات كما هي متصورة بالمنظور العلائقي. يبادر 
باتريك جاكسون (2007) إلى اعتماد تمييز شبيه بنظيره لدى أميرباير: 
بين أساليب تحليل مزاجية (أو فاعلية) من جهة وأساليب تحليل استطرادية 
(أو علائقية) من جهة ثانية. من المؤكد أنه تمييز يفيد على صعيد إلقاء 
الضوء على مقاربات مختلفة للتحليل الحضاري. 
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الحضارات في السياسة العاحيية 


يتمشل الموقف المزاجي بأطروحة صمويل هنتنغتون (1993, 1996) 
التي تقول بصدام الحضارات. فهنتنغتون يرى الحضارات كيانات متماسكة, 
توافقية؛ ومؤهلة للفعل. أما التحليل الاستطرادي: كما في تحليل جاكسون 
(2006. 2007) لفكرة الغرب أواخر أريعينيات القرن العشرينء فيرى 
الحضارات بؤر نزاع وصراعء ومعبّرا عنها خطابا. والتضارب بين التحليلين 
المزاجي والاستطرادي غير قابل للالتباس (جاكسون 2007: 38 - 39). 
الحضارات بالنسبة إلى الأول أطراف ذات سمات مزاجية:؛ ولكنها ممارسات 
استطرادية؛ منطقية: بالنسبة إلى الثاني. هي - الحضارات - بالنسبة إلى 
الأول موجودة موضوعيا في العالم الواقعي: الفعلي بوصفها مجمعات 
ثقافية متماسكة. غير أنها. بالنسبة إلى الثاني» ليست موجودة إلا بوصفها 
معتقدات ذاتية - بينية أو جماعية يجري استتفارها سياسيا لرسم تخوم 
ذات مغفزى اجتماعي: صيانتها.ء وإزاحتها. أحدهما يشد انتباهنا إلى 
التفاعل بين كيانات ذوات مواصفات مزاجية ثابتة لا تعرف معنى التغيير. 
أما الآخر فيسلّط الضوء على جملة التفاعلات الاجتماعية التي تفرز تلك 
الكيانات في المقام الأول؛ وعلى الممارسات التي تتولى صيانتها أو تغييرها 
عبر الزمن. في أحد المنظورين: تكون الحضارات شبيهة بالدول وغيرها 
من الهيئات السياسية الموجودة من جراء توافق موجود سلفا حول قيم 
جوهرية معينة. أما في المنظور الثاني فتكون الحضارات مطبوعة بسلسلة 
من النواميسء التقاليد. السيرورات. والممارسات التي يتم استنفارها 
استطراديا (منطقيا) لإيجاد حدود منطوية على معنى اجتماعي. بالنسبة 
إلى المنظور الآول؛ ينبثق اللاعبون الحضاريون من تخوم موضوعية لفضاء 
اجتماعي - ثقافي. أما بالنسبة إلى المنظور الآخر فلا يكونون إلا نتاج 
تفاهمات ذاتية بينية أنتجت وإعادة إنتاجها استطراديا. 


التحليل المزاجي (1(150051101321) 

لاشك في أن مقال وكتاب صمويل هنتتغتون (1993, 1996) المثيرين 
للجدل حول الحضارات قد أصبحا التحليلين الأوسع اقتباسا والأوفر 
ترجمة في النظام الدولي لحقبة ما بعد الحرب الباردة. أكثر من أي باحث 
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عام حضارات جمعية وتعددية 


آخرء نجح هنتنغتون؛ ببراعة وامتيازء في تحقيق غرضه الأول إذ وَقْرَ 
أنموذجا إرشاديا جديدا للنظر إلى السياسة العالمية بعد انتهاء الحرب 
الباردة وانهيار الاتحاد السوفييتي. يضاف إلى ذلك أنه أصر على وجود 
حضارات جمعية؛ وتوقع احتمال قيام حضارات أخرى - صينية: هندية؛ أو 
إسلامية - بوراثة حضارة الغرب. استقبال هنتنغتون خارج الولايات المتحدة 
- تُرجم الكتاب إلى تسع وثلاثين لغة - كان أكثر اتصاا بالموضوعية والنَّهّم 
أكشر منه في داخلها . كان النجاح متجذرا في قيام الكتاب بتقديم ما بدا 
خارطة جديدة للسياسة العالمية. غير أن هذه الخارطة لم تكنء أساسا. إلا 
نسخا لخارطة الحرب الباردة. جرى فقط إحلال صدام حضاري بين غرب 
تهاضي وشرق إسلامي وصيني محل الصدام السياسي والاقتصادي بين 
نزعة شمولية شيوعية في الشرق وديموقراطية رأسمالية في الغرب. بهذا 
المعنى الأساسي لم يفعل هنتنغتون شيئًا سوى تحديث؛ بدلا من استبدال, 
طرق تفكير معتمّدة حول العالم. 

يتفق هذا الكتاب مع هنتنغتون حول وجود حضارات جمعية. ويتفق 
معه أيضا على أن من شأن تحالفات سياسية وتيارات فكرية معينة أن 
تتمكنء في ظل ظروف محددة, من ابتكار مقولات حضارية أولية يُعتَقّد 
أنها أحادية: بل وقد يُظَن أنها قادرة على الفعل. غير أن هذا الكتاب 
يختلف في الوفت نفس ه مع هنتنغتون. فالتث كلات الحضارية شديدة 
التشابهء أولاء لا في تماس كها الثقافي ونزوعها إلى الصدام بل في 
تبايناتها التعددية ولقاءاتها الحضارية البينية واشتتياكاتها العابرة للحدود 
الحضارية. والصدامات العنيفة تقع بأكثريتها داخل الحضارات لا بينها. 
وجملة اللقاءات والاشتتباكات: العاكسة لجملة من التقاليد والممارسات, 
ليست - أنموذجيا - إلا صيغا سلمية للاقتباس الذي يجري باتجاه واحد 
حين تكون الفروق التكنولوجية بين الحضارات كبيرة؛ وبالاتجاهين كليهما 
حين لا تكون كذلك. 

عبرت أطروحة هنتنغتون الرئيسية عن رؤية سياسية مهمة, غير أنها 
أغفلت أخرى في الوقت نفس ه. أدرك هنتنغتون: بفطنة, الأهمية المتنامية 
للحضارات الجمعية بعد انهيار الاتحاد السوفييتي وانتهاء الحرب الباردة. 
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وهذا الإقرار يبقى مساهمة الكتاب الأهم والأكثر دواما. قليلون هم متابعو 
السياسة العالمية:, إذا كان ثمة أحدء الذين عكفوا على جَسُ نبيض هذه 
السياسة بالاهتمام الذي أبداه هنتتغتون. أما الرؤية المهمة التي غابت 
عنه فتمثلت بالأهمية المفتاحية للتعددية الداخلية المميزة للمجمعات 
الحضارية. ونظرا إلى أن الأمر كان يتطلب الإقدام على قفزة بطولية على 
صعيد التجريد بعيدا عن الشواهد البادية للعين المجردة؛ فإن هنتنغتون 
وقع في خطأ إقحام التحليل الحضاري في الإطار المألوف للحرب الباردة. 
ومفترضا كون التجانس الاجتماعي - الثقافي المؤشر المحدّد لكل من 
«الغرب» و«الآخرين» جاء تعميمه حول حتمية الصدام صائبا في استباق 
الحادي عشر من سبتمبر. غير أن خطابه تضمن أيضا تنيؤًا بصراع 
متصاعد بين الحضارتين الصينية والأمريكية. ما لبث أن أخفق في أن 
يتجسد . فالعلاقة بين هاتين الأخيرتين لا توحي بأي صدام بمقدار ما تَعلن 
صراحة عن نوع من المزاوجة بين اللقاء والترابط. 

تعرض هنتنغتون للانتقاد من اليمين الواقعي كما من اليسار الثقاضي. 
بعض التعليقات الأكثر قسوة على كتاباته جاءت من واقعيين أبرزوا حقيقة 
أن أكثرية صدامات العالم العنيفة جرت داخل حضارات مختلفة لا بينها. 
كذلك انتّقد هنتنغتون بلا هوادة من جانب اليسار الثقافي. ففرضيته 
أن ظاهرة الحضارة لم تكن إلا نوعا من دولة قومية كبرى مشروطة بأن 
تكون متجانسة ثقافيا قابلة لأن تختزل بإقحامها في خانتين مثل «الفرب» 
و«الشرق» قويلت بالريبة وعدم التصديق. كان تنظيره قائماء ببساطة؛ على 
إغفال جيل كامل من التطورات الفكرية التي كانت قد تمخضت عن نبذ 
أساليب المحاكمة الجوهرية. وكان أيضا يخاطر بابتداع نبوءات متحققة 
ذاتيا عن صدامات خارجة لا من رحم الوفائع على الأرض بل من اتساع 
شعبية كتاباته بالذات. ومع أن هذه الانتقادات جاءت فوية؛ فإنها تعامت 
عن نقاط قوة مهمة في خطاب هنتنغتون. أخفق الوافعيون» أنموذجياء في 
التسليم بأنه كان قد وضع يده على تحول ثقافي بالغ الأهمية في السياسة 
العالمية. أما النقاد الثقافيون فقد أصروا على إغفال الإمكانية المتمثلة 
باحتمال تحلي مقولات اجتماعية أولية بالقدرة على عكس وخلق وقائع 
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تماسك ووحدة ثقافيين ذاتية - بينية. وبالفعل فإن الترحيب الحماسي 
بكتاب هنتنغفتون كان يعكس مدى اتساع قبول مقولات الفكر الأولية؛ لا في 
الولايات المتحدة فقطء بل في العالم كله. 

تمخض النقاش الأكاديمي لعمل هنتنفتون عن استتتاجين رئيسيين. 
أولا. أظهرت التحليلات الإحصائية والعديد من التحليلات النوعية: عملياء 
أن الصدامات الكبرى تحصل في المقام الأول داخل الحضارات لا بينها, 
وأن الحضارات ليست المحور الذي تدور الحروب حوله. لم يبال هنتنغتون 
كثير بمثل هذه الانتقادات التجريبية. أراد أن يقدم خارطة ذهنية جديدة 
لنمط فهمنا للسياسة العالمية بعد انتهاء الحرب الباردة. ومن دون إخفاق 
كان سيتحدى منتقديه ذوي العقلية التجريبية أن يحاولوا التفوق عليه على 
صعيد التفكير أنموذجيا. غير أن غياب التأييد التجريبي لزعم هنتنغتون 
المركزي يبقى بالغ التخريب إلى درجة أنه بات من الواجب عَدَّه خاطتا 
على صعيد الواقع (فوكس 2004: 155 - 255؛ بن يهودا 2003؛ تشيورًا 
2؛ هندرسون وتكر 2001؛ روسّتء أونيال: وكوكس 2000). من شأن 
دعوى ثم صوغها من جديد وهي أقل عمومية أن توحي بأن حروبا تندلع 
على امتداد خطوط ناتجة عن طفيان نزاعات متصاعدة على مؤؤسسات 
ذات ترابطات عابرة للحضارات ولقاءات حضارية بينية سلمية؛ كما حصل 
برآي البعضء في البوسنة في تسعينيات القرن العشرين. بأن حروبا كهذه 
استثنائية الضراوة صعبة التسوية (هنتنغتون 1996: 212, 246 - 298) 
انه لَصَرْحّ مثير. غير أنه يجهز على زعم هنتنغتون الأنموذجي الخاص 
بتوفير خارطة ذهنية جديدة للسياسة العالمية. ونحن لا تتوافر لناء وفق 
علمي. دراسات تجريبية قامت باختبار هذه الفرضية التجريبية: برغم 
احتمال كونها مفيدة بالنسبة إلى صانعي القرار السياسي. 

ثانياء بادر آمارتيا سَنْ (2006: 45 و10 - 12, 40 - 46), مثل آخرين كثرء 
إلى انتقاد هنتنفتون على استسلامه ل«وهم التفرد»». للنظر إلى الهويات الجماعية 
بوصفها سمات استشائية؛ غير متغيرة وغير مغيرة للاعبين. فتحليل هنتنغتون 
(2004 1 2004 ب. 1996: 305 - 308) لطابع الهوية الأمريكية يطور خطابا 
متناغما مع نظرته الجوهرية للهويات الحضارية (5). يقول هنتنفتون: باختصار, 
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إن أمريكا بلد مستوطنين لا بلد مهاجرين. وجميع الأمريكيين اعتنقوا العقيدة 
الآنجلو - بروتستنتية بوصفها القيمة النواة أو الجوهرية لأمريكا. وبموجب هذه 
النظرة فإن الكاثوليك. اليهود. المسلمين. اللاأدريين: والملحدين انضووا جميعا 
بكل راحة واطمئنان تحت خيمة آنجلو - بروتستانتية كبيرة واحدة. وإذا امتنع 
اللاتين عن الالتحاق بالركب فإن أمريكا التي نعرفها ستواجه تحديا خطيرا 
وقد تتعرض للانهيار. ذلك الخطاب لم يَحَدثْ صدى إيجابيا لدى عدد كبير 
من المراجعين على الصعيدين التجريبي والسياسي كليهما (لايتن 2008؛ فارغا 
وسيغورا 2006؛ وولف 2004؛ آيشا 2003). 

خلافا لتركيز هنتنغتون الحصري على «صدام» الحضارات؛ تسلط فصول 
هذا الكتاب الضوء على أهمية العديد من صيغ اللقاءات الحضارية البينية 
والترابطات العابرة للحضارات الأخرى ووجودها الكلي. فإيمانويل آدلر 
(الفصل الثالث) وديفيد كانغ (الفصل الرابع) يقومان مثلاء بإلقاء الضوء على 
جملة متنوعة من الممارسات السياسية التي تحاول «أوروبا السلطة المعيارية» 
أن تصدّرها اليوم إلى كل من أمريكا والإسلام والتي سبق للصين أن عكستها 
على جاراتها. يضاف إلى ذلك أن سوزان رودولف (الفصل السادس) وبروس 
لورنس (الفصل السابع) يشيران إلى طغيان الانتشار الماكر لجملة ممارسات 
حضارية هندية وإسلامية:؛ من دون أي توجيه سياسي مركزي, بوصفهاء في 
الغالب. نتاجات ثانوية وجانبية للنشاطات التجارية العابرة للبحار. غياب 
الإدارة السياسية المركزية كان مصدر جاذبية وقوة؛ لا عامل نفور وضعف. 
وهذا التعميم يتناغم مع تحليل جيمس كورث (الفصل الثاني) لانتصار اكتلاف 
علماني متعدد الثقافات في أمريكا ما لبث أن فرّغْ الحضارة الأمريكية 
وعَوّلَها خلال الجيلين الأخيرين. وكورث يرى في هذا الإضعافٌ الأساسي 
لتصور الحضارات الأمريكية الأحاديء الميركانتيلي(*) - الواقمي الذي سبق 
له أن كان متوحشا في تسلطه التمثلي على مختلف الجماعات المهاجرة. كانت 
أمريكا قد أصبحت في هذا التحليل: وهي التي سبق لها أن كانت حضارة 
أحادية متماسكة؛ حضارة مطبوعة بقيم كثيرة الأوزان ونواميس تعددية. 
(*) الميركانتيلية 10687:61115110: أي الممارسة؛ والأساليب. والروح التجارية. والميركانتيلية هي 
أيضا النظرية أو النظام الاقتصادي/ السياسي الذي ساد أوروبا بعد تراجع الإقطاع. [التحرير. 
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يضاف إلى ذلك أن هذا الكتاب يقوم. خلافا لتحليل هنتنفتون 
(1996: 82 207 - 245) لميزان القوة بين الحضارات المتصوّرة للاعبين 
متماسكين وموحّدينء بتأكيد توازن الممارسات المنعكسة علىء والمتجمعة 
فيء جملة متنوعة من اللقاءات الحضارية البينية والترابطات العايرة 
لحدود الحضارات. يأتي هذا منسجما مع ملاحظة ريتشارد رورتي 
(115:1993؛ مقتبس في كروفورد 2008: 29) التي تقول إنه «ليس 
ثمة أي استعداد متنام لإهمال سؤال: «ما طبيعتنا؟» وإبداله بسؤّال دما 
الذي نستطيع أن نفعله بأنفسنا؟» تبقى الحضارات مطواعة, قابلة للطرّق, 
عاكسة لممارسات إنسانية متقلبة. فإيمانويل آدلر (الفصل الثالث) يتولى. 
مثلاء بقدر لا يمستهان به من التفصيلء. وصَفٌ ممارسات سياسية جديدة 
مبتكرة في السنوات الأخيرة لمصاحة تكرار الرابطة الأمنية التي تطورت 
خلال نصف القرن الماضي في المركز الأوروبي الغربي عبر الهوامش 
والأطراف الأوروبية. بين قطبي إمبريالية ثقافية كلية الإحاطة مفروضة 
من قبل قوى خارجية من ناحية واس تحواذ محلي إجمالي متش كل كليا 
بفعل فوى داخلية من ناحية ثانية: يبقى النمط الطبيعي متمثلا بالتهجين 
- باللقاءات والترابطات المضاعفة والمركبة. 

أخيراء يموضع هننتغتون صدام الحضارات في نظام دولي فوضوي. 
مستحضر التقليد الواقعي الذي يمارس تأثيرا بالغ القوة في صيغته. 
فهو يجادل قائلا إن الإيمان بوجود «حضارة كونية» حديثة واحدة تصوّر 
خاطى موصوم ب «الضلال والغطرسة والزيف والخطر» (هنتنغتون 
3 41 56 -321-30178).أما هذا الكتاب 
فيحرص: بالمقابل» على ترسيخ الصدامات واللقاءات والترابطات في 
حضارة حداثة شاملة واحدة أو مسكونة موشاة ببعض القيم العلمانية 
العامة والمعتقدات الدينية المتشابكة. غير أن أطروحة هنتنغتون (1996: 
5- 101) الحضارية مستندة حصريا إلى انتعاش العواطف الدينية 
ورافضة لتأثير أي قيم علمانية عامة. ليست الفوضى هي السياق الأوسع 
للعلاقات القائمة بين حضارات مختلفة. فجون مَيّر (1994) وزملاؤه 
(مير وآخرون 1997). مثلا. يشيرون إلى هذا السياق أو الإطار بوصفه 
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كيانا سياسيا عالمياء دولة أو سلطنة عالمية. وعلى الرغم من أن هذا 
النص الكوكبي معترف به لدى اللاعبين على أنه شرعيء فإنه كثيرا ما لا 
يكون مصحوبا إلا على نحو مهلهل بسلوك رسمي أو دولي. وكل من ألبرت 
وبروك ووولف (2000) يطلقون على هذا السياق اسم مجتمع أو جماعة 
عالمية دائبة» ولو بضعفء على تمدين وتحضير السياسة العالمية فيما 
وراء منظومة الدول. ثم يقوم بروس لورنس (الفصل السابع) ببيان حقيقة 
أن مؤرخين للإاسلام كتبوا عن هذا الإطار المحيط الشامل الذي تتعايش 
فيه سلسلة من الحضارات وكأنها في مسكونة أوسع. غير أن شمويل 
آيزنشتادت (2001) لا يرى هذا الإطار كيانا سياسيا عالمياء مجتمعا 
عالمياء أو مسكونة كوكبية؛ بل يجده حضارة حداثية - نظاما اجتماعيا 
علمانياء تكنولوجيا مستتدا! إلى نوع من الالتزام المعياري بتوسيع دائرة 
حقوق الإنسان وتحسين مستوى رخاء البشر. وحضارة الحداثة هذه 
تتفاعل مع؛ وتتأسس بفعلء: جملة من الحضارات. 


التحليل الاستطرادي (15157نا10156) 

مما يُطْلّق عليه اسم موقف ما بعد الجوهرية:؛ يجادل باتريك جاكسون 
(2007) قائلا إن علينا أن نرى الحضارات ممارسات سياسية؛. خطابية 
(لهعتةمأعطء) تحديداء توجد حدودا بين: وروايات متماسكة عن. مصائر 
حضارية. وبالاستناد إلى الخطاب العام. قدم جاكسون (2006) معاينة 
فاحصة للخطاب البلاغي عن «الحضارة الغريية». ومع أن الأمريكيين 
أكدوا بعد عام 1945 أنها - الحضارة الفربية - موجودة منذ ألفي سنة, 
منذ أيام اليونان القديمة, فإن الحضارة الغربية لم تصبح موجودة ضفي 
الحوارات العامة إلا منذ نحو مائتي سنة:؛ غداة مناقشات دارت بين 
مجموعة من الأكاديميين الألمان المحافظين أوائل القرن التاسع عشر. 
والحضارة الغربية التي عُدَّتَ دون أي إشكالية فيما يخص حدودها التي 
باتت بعد الحرب العالمية الثانية تشمل ألمانياء عدت أحد أشرس أعدائها 
في النصف الأول من القرن العشرين. يبين جاكس ون أن عملية إعادة 
التركيب البلاغية لعالم غدا ركاما بعد 1945 كانت مؤثّرة في عملية 
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اندماج ألمانيا بالأسرة الشمال أطلسية. ثمة خطاب بلاغي عام قام على 
تركيب ائتلاف عابر للحدود القومية بين ليبراليين أمريكيين ومحافظين 
ألمان. وكانت الحضارة الغربية ذريعة استطرادية قائمة على تجريد سائر 
الخيارات السياسية غير القائلة بضرورة إدخال ألمانيا في دائرة السلطنة 
الأمريكية من الشرعية. 

يورد جاكسون دراسة ميدانية عن لغة الشرعنة؛ عن عملية رسم وإعادة 
رسم التخوم الحضارية. وفي أساس الحرب الباردة ثمة صدام حضارات, 
أوجَدَه وصانه خطابٌ بلاغي عام. ساعد على خلق تقسيم العالم: عكسه: 
وتعزيزه. وهذ البعد الحضاري لسياسة الحرب الباردة ما لبث أن 
تلاشى بين ثنايا سلسلة عمليات إعادة بناء واقعية وليبرالية باتت تنظر 
إلى السياسة الدولية بوصفها لعبة يمارسها لاعبون ذوو هويات محددة 
ومصالح ثابتة. واستنتاج جاكس ون (2006: ) المذهل هذا يختلف عن 
استتتاج هنتتغتون ويوسّعه. فالخطاب البلاغي العام على ضفتي الأطلسي 
يبين» من نشوته. أن الحرب الباردة كانت صراعا حضاريا. وقد تولى 
الخطاب والسلوك العامين مهمة رسم تخوم حضارية حادة بين الشرق 
والقرب - قبل الحرب الباردة وبعدها. 

والاستحضار العام للحضارات ينطوي على قوة سببية إضافة إلى كونه 
ذا تأثير سياسي. قام جاكسون (2004: 175). مثلاء بتسليط الضوء 
على كيفية لجوء المَلمات البلاغية العامة الدارجة في ثلاث محطات 
رئيسية - محطات 1917: و1941 و2001 - على مسار السياسة 
الخارجية الأمريكية. إلى أسلوب استحضار مقولة «الحضارة» أو «العالم 
المتحضر» بصيغة المفرد بوصفها بطل رافعا للراية في حروب مختلفة. 
وما إذا كانت مسلّمات بلاغية عامة مماثلة ستتولى في منعطفات تاريخية 
حاسمة أخرىء عبر مناشدة مفاهيم خلاصية كونية ونظرة عالمية ثنائية 
(مانوية). إغناء الحوارات السياسية في بيئات أخرى - أم أن السياسة 
العالمية ستبقىء بالمقابل» متميزة بحوارات مستندة إلى رؤية طرفي الحوار 
منفتحين على تغيير وجهات نظرهما. يبقى سؤالا معلقا بلا جواب (دا ماير 
ومانوشري 2007 ؛ دالماير 2004. 2005؛ هيرزوغ 79)1999). غير أن 
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جاكسون يبقى:؛ في كل الأحوال.» مصرا على ضرورة التحلي بالحذر من 
الانزلاق إلى خط البحث عن حضارات في العالم الواقعي. فهي غير 
موجودة في مجمعات ثقافية متماسكة ذات جواهر مزاجية. آأما قول 
العكس فمن شأنه؛ برأي جاكسون (2006: 8) الصارمء أن يكون قريبا من 
استنتاج أن الآلهة التي تعبدها جماعة مؤمنين بديانة معينة موجودة فعلا 
بالاستناد إلى ممارسات تلك الجماعة. يرى جاكسون أن ما يصح على 
جماعات المؤمنين الدينيين ووجود الآلهة. يصح أيضا بالنسبة إلى باحثي 
الحضارات ووجود هذه الحضارات. 


الأولية مزاجا واستطرادا 

خطاب جاكسون مقنع - ضمن حدود . هو يكتب في الفصل الختامي 
لهذا الكتاب أن للعلاقات الاجتماعية تأثيرٌ إعادة إنتاج المفعول (الموضوع) 
من لحظة إلى لحظة: (ص: 183). يضفي جاكس ون على العلاقات 
الاجتماعية قدرة على تغيير اللاعبين. من لحظة إلى اللحظة التالية, 
على نحو غير وارد من وجهة نظر تشيويء المقولات الحضارية وإلباسها 
أثوابا مادية كما سبق لدراساته أن كشفت في الفترة التي أعقيت الحرب 
العالمية الثانية مباشرة على ضفتي الأطلسي كلتيهما . تبعا لتحليله: كان 
الغرب متصفاء بداية الحرب الباردة. بسمات تاريخية. دينية. وسياسية 
واضحة قابلة للتمييز. وواقع شموله لألمانياء العدو الأعند والأقوى للغرب 
قبل سنوات فليلة. كان آفل أهمية من فضية الإيمان بمقولة «الغرب». 
ومن شأن هذا الواقع أن يضفي على المقولات الحضارية أمزجة شبيهة 
بأمزجة اللاعبين, أمزجة تقاوم التغيير السهل بين لحظة ولحظة. فما 
هو مهم سياسيا ويتطلب تحليلا سياسيا ليس موضوع المقولة» بل فعل 
التشييء أو التركيب. وفي عملية إقناعنا لأنفسنا وآخرين بخارطة ذهنية 
محددة. وإقحام هوياتنا ومصالحنا على تلك الخارطة: نلوذ بتركيبات 
بلاغية التماسالمعنى وإلا فسيروغ منا. وبالنسبة إلى الباحثين ذوي 
التوجهات التجريبية توضر الأولية - البدثية إضافة مقنعة إلى المقاربتين 
الاستطرادية والمزاجية. 
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ليست الأوّلية إلا بلورة في الوعي الاجتماعي تتيح فرصة التبسيط. من 
شأنها أن تتركز على الحضارة كما تتركز على الجنسء القرابة: الأرض, 
اللغفة, أو العرق. والهوية الجماعية المحددة المستحضرة تُعرف إما من 
منطلق «المدنية» 0171111 (رسم حدود بيننا «نحن» و«هم» مع تركيز خاص 
على قواعد س لوك وروتينات اجتماعية): أو من منطلق القداسة (رسم 
حدود بيننا «نحن» و«هم» مع إشارة خاصة إلى المتعالي؛ المحدد بوصفه ربا 
أو عقلا) (آيزنشتادت وشلوختر 1998: 14). وأيٌّ منزلة مفهومية وسط 
يمكن الانطلاق منهاء وفق ما يتطلبه الموقف. على صعيد تحديد الأكثر 
جاذبية في مجال التحليل التجريبي بين توظيف أي من الأسلوبين المزاجي 
أو الاستطرادي أو كليهما وتفضيل أحد البديلين قبلا (سلفا) (ماركوفيتز 
7: 663). فنحن بحاجة إلى أن نعرف كيف تغدو الحضارات وما الذي 
ستفعله. وكما يبين ييل فيرغسون (2007 أ: 191. 195).: ثمةء على ما 
يبدو. قدر كاف. اتساعا وعمقاء من الإجماع على عبارة الحضارة بالذات. 
ضفي التركيبات الأولية للذات والآخر نجد في الحقيقة أن التحليل المزاجي 
ونظيره الاستطرادي متشابكان بعمق ريما بدلا من كونهما متجاورين (7. 
وأكثرية فصول هذا الكتاب تتبنى في تحليلها هذا الموقف الانتقائي. 

الحضارات تحضن كيانات أو صيرورات ثقاطية أخرى أو تحتوى فيها . 
فالنزعة التوفيقية؛ مثلا. تبقى إحدى الصيغ أو المحطات التي تتقاطع 
فيها العواطف الحضارية: الدينية. والقومية (هاس 2000). وبرغم 
انطواتها على معان بالغة العمق بالنسية إلى النخبة الثقافية, بوصفها 
هويات واعية ذاتيا ومعيشة: نرى أن الحضارات لا ترقى إلى المرتبة 
الأولى بالنسبة إلى أكثر الناس ولا تتجلى أنموذجيا في نوع من المعنى 
اليومي لانتماء قوي. وما جّعَل الحضارات ظاهرة أولية إلا مشروعا 
سياسيا هادفا إلى اجتراح إحساس ببداهة واقع يساعد على التمييز 
بين الذات والآخر وبين الصواب والخطأ. يتطلب الأمر استكصال الوعي 
القائم على أن الحضارات ما هي إلا نواميس وتقاليد تعددية لجملة 
أفكار دينية. فلسفية» وعلمية؛ كما أنها كيانات منعكسة في حشد من 
السيرورات والممارسات الكثيرة. 
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تحليل ديفيد كانغ (الفصل الرابع) لجملة العلاقات المختلفة جدا 
تاريخيا بين الصين وجيرانها البدو (20502010) إلى الشمال من جهة 
وجيرانها المتصيّنين إلى الشرق والجنوب من جهة ثانية:؛ مثلا, يوفر 
أنموذجا جيدا لتزامن حدوثت العمليتين. فالنزاعات حول المكاسب النسبية 
بين الصين والبدو كانت تتعاظم من جراء واقع عدم وجود مصاحة البدو 
في اعتماد معايير الصين الحضارية. ثمة فجوة هوية وممارسة كانت 
فاصلة بين الطرفين: متمخضة عن حالة حرب شبه دائمة. أما الذوبان 
في بوتقة حضارية مشتركة بين الصين وجيرانها في الجنوب والشرق فقد 
أدى؛ بالمقابل: إلى إنتاج عصور سلام مطولة. يضاف إلى ذلك أن المفهوم 
الصيني للوحدة الحاضنة للجميع (داييتونغ) لا يعارضه أنصار المدارس 
الفكرية المختلفة في الصين؛ كما يقول شوشن (51:2009). إنها - 
الوحدة الحاضنة للجميع - «القيمة الأساسية والجوهرية الملتجذرة عميقا 
في تربة الثقافة والتاريخ الصينيين»؛ مع عواقب ذات شأن بالنسبة إلى 
كيفية نظر الصينيين إلى العالم وإدارتهم لسياستهم الخارجية. معارضون, 
طاركون بين حين وآخرء لوجهة النظر هذه يلفتون الأنظار إلى السجل 
التاريخي. ملمحين إلى أن زمن الانقسام في التاريخ الصيني كان أطول 
من زمن الوحدة. إلا أن تلك التلميحات تقابّل بآذان صماء. ثمة؛ بدلا من 
ذلكء نظرة عالمية؛ مركزية - صينية عميقة الجذور «كانت»»: كما يجادل 
لَينْ - شنغ يانغ (1968: 20). «أسطورة متمتعة في أوقات مختلفة بوقائع 
ذات مستويات مختلفة. تقارب الصفر أحيانا». 

تغدو الحضارات موجودة بالمفهوم التقليدي لتلك العبارة على أن «من 
المعتقد أنها موجودة» بوصفها مجمعات ثقافية متراكبة بإحكام أو على نحو 
مهلهل. ومس لم بها بداهة أو موضوعات سجالات حادة. يشكل اكتساب 
العنوان جانبا مهما من جوانب وجود الحضارات. لا بلاغة مجردة أو كلاما 
رخيصا (4). فكتاب هنتنغتون ومقالاته ترجمت, آخر المطاف. إلى عشرات 
اللغات. في حين أن تعليقات منتقديه لم تحظ بالمصير نفسه. كان هنتنفتون 
بالغ الصراحة بشأن رغبته في تزويد قرائه بأنموذج إرشادي مقنع من أجل 
التوصل إلى فهم أفضل للسياسة العالمية. ربما كان مخطتا. كما يشير 
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جاكسون., إذ رأى التحليل الحضاري ابتكارا تم مع انتهاء الحرب الباردة. 
على رغم أنه لم يكن في الواقع إلا تكرارا لما كان قد حصل عند اندلاع تلك 
الحرب الباردة. ولريما كان مخطئًا أيضا في تأكيد أن الحضارات لاعبون 
شديدو التماسك ولمتانة. غير أن نجاح كتاباته بالذات أفضى إلى إيجاد 
مقولة أولية طبعت (1120011211260) العالم وجعلته فابلا للفهم لدى عدد 
كبير من قرائه. فالخطاب الحضاري الأوّلي يؤدي إلى تطبيع سلسلة من 
الترتيبات المؤسسية أو العملية الخاصة. فيمكنه ذلك من إيجاد فاعلية, 
مؤهلة لتسويغ نظريات مزاجية عن الحضارات. 

وهذا البديل الأوّلي للتنظيرات المفهومة المزاجية أو الاستطرادية 
الحصّرية عن الحضارات يتطلب تحليلا سياسيا لأسباب وشروط نجاح 
وإخفاق الجهود السياسية الرامية إلى استئصال التعدديات المتجذرة في 
المجمعات الحضارية الحاضنة ورخوة الترابط. يقدّم ديفيد ليهني (الفصل 
الخامس): مشلاء تحليلا مقنعا لخطاب ياباني: أقل إحاطة وأكثر متانّة 
ترابط من أي تشكلات حضارية أخرى معاينة في هذا الكتاب. إنه قادر 
على إظهار مدى عزوف اليابانيين اللافت عن التسليم بالكتابات الحضارية 
المؤكدة لتعدد النواميس والتقاليد. يبقى الخطاب الياباني, بدلا من ذلك: 
مؤيدا للآراء الثقافية التي تقول بالفرادة اليابانية» بما في ذلك قدرته على 
الاستيعاب الحر لمكونات كثيرة مقتبسة من حضارات أخرى من دون فقدان 
روح اليابان الجوهرية. 


خلاصة 

نورد في هذا الكتاب مثالين عن نمطي التحليل المزاجي والاستطرادي 
بالتتاوبء. عبر تحليل جيمس كورث لأمريكا في الفصل الثاني وتحليل 
ديفد ليهني لليابان في الفصل السادس. يعوّل كورث. بالدرجة الأولى: 
على الحجج المزاجية. غير أنه يجادل أيضا قائلا إن الهوة بين الخطاب 
الأمريكي والمزاج الأوروبي داخل إطار الحضارة الغربية قد اتسعت في 
السنوات الأخيرة: بما ساهم في إحداث انقلاب تاريخي وتحؤّل حاسم 
من حضارة غربية إلى حضارة كوكبية. يعول كورث؛ مثل هنتنغتون. على 
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التحليل المزاجي. إلا أنه يبقى شديد المعارضة لدعوى هنتنغتون المركزية 
بإصراره على مركزية الصدام داخل الحضارة الفريية؛ بل وحتى داخل 
أمريكا بالذات. أما تحليل ليهني فيبقى استطراديا في المقام الأول. 
غير أن ليهني هذا يتفق مع كورث بشأن الهوة الفاصلة بين الخطاب 
(الاستطراد) والمزاج (الموقف). ففي حين أن الممارسات اليابانية تتغير, 
فإن خطاباتهم لا تتغفير. وبالتحديد نرى أن جملة الروايات التاريخية 
اليابانية تستمر في احتلال فضاء عَتِبِي يتولى إقامة جسور بين الثنائيات 
المعروفة مثل الحديث والتقليدي. الشرق والغرب. يتقاسم الفصلان 
أطروحة أخرى. ففي تحليل ليهني نرى أن الخطابات اليابانية تتركز على 
المفاهيم الحضارية الجوهرية التي هي من النوعية التي يميل كورث إلى 
عَدَها مسلمات لدى قيامه بتطوير مقولته. يرى ليهني أن جوهر اليابان 
الفردي كامن في كونه نقيضا ونظيرا أصيلا لعملية تركيب أي غرب غير 
أصيلء متخيّل: حديثء بما يجعله قادرا على شرّعنة اختلاف آسيا عن 
الغرب الكوني المزعوم. ولدى تس ليط الأضواء على اختلاف آسيا تقوم 
الخطابات الحضارية اليابانية بتقليص أوجه التباين الممكنة بين اليابان 
وآسيا إلى الحدود الدنيا. 


نظريات الحضارات: آيزنشتادت» كوئئن وإالياس 


فإن الحضارات تفتقر إلى «تخوم محددة بدقة؛ هي تعبر الحدود السياسية 
وتتمدد فوق فضاءات يكاد يتعذر تحديدها بسهولة». تشكل الحضارات 
نوعا من البنية الاجتماعية التي تحضن عددا من الأمم والأقوام المختلفة. 
ومثل العواطف القومية - الوطنية الممستقرة فيهاء فإن الحدود الرمزية 
للحضارات تفصل التماثل عن الغيرية (دوركايم وموس 1971: 811). 
ومن حيث الزمن فإنها تعيش عادة فترات طويلة من الوقت. وتعبر 
الحضارات المنفتحة على النزاعات والحوارات عن وجهات نظر عالمية: 
ولاسيما فيما يخص اللغة والثقافة المفهومتين فهما واسعاء كما في الدين 
(بوتشالا 8:1997 - 10). 
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إن صمويل آيزنث تادت,؛ راندال كولنزء ونوربرت إلياس باحثون 
مرموقون ثلاثة متخصصون في موضوع الحضارات دأبوا على الاشتباك 
مع المجمعات الحضارية المختلفة المتداخلة في بيئة كوكبية واحدة. بالنسبة 
إلى آيزنشتادت يتولى التغيير في حضارة اليوم الحديثة الواحدة والحاضنة 
تفعيل المخزونات الثقافية لحضارات الماضي المختلفة. وهذا الخليط من 
التماثل والاختلافات لا يلبث أن يتمخض عن جملة حداثات. وبالنسبة 
إلى كولنزء تتميز الحضارات بمجالات معرفة متباينة. موضحة في تحليله 
بمدارس فلسفية متغايرة. مفصولة بعضها عن بعض وموضوعة في مراتب 
وجاهة مختلفة متميزة بما هو حيوي من الحوارء النقاشء والتنافس, 
ومنظمة حول عدد قليل من المراكز. أما إلياس فلا يرى الحضارة حالة بل 
سيرورات قابلة للارتداد دائبة على فرض سلسلة من القيود والضوابط 
النفسية والاجتماعية. وهذه النظريات الثلاث توفر الأساس اللازم لتحليل 
هذا الكتاب لجملة حضارات من منطلق جملة من اللاعبين؛ والنواميس. 
والسيرورات كما ستتولى الفقرات التالية إيضاحه بالإفادة من فصول 
الأمثلة المختلفة. 


الدين والحداكات الكثيرة (آيزتشتادت) 

في كتاباته الوفيرة عن الحضارات: ينطلق آيزنكتادت من نوع من 
التمييز المفتاحي بين اثنين من أنماط الحضارات. ثمة حضارات عصر 
محوري انبثقت مع الديانات العالمية الرئيسية نحو القرن الميلادي 
السادس (آرناسون. آيزنشتادت؛ وويتروك 2005) 99). أما حضارة الحداثة 
(آيزئثشتادت 2001ت) فليست. في المقابل؛ إلا نتاج ماض قريب جداء 
ماض بدأ مع الثورة العلمية والتكنولوجية التي أطلقها التتوير الأوروبي 
وتميزت بِقَدّر غير مسبوق من الانفتاح على الجدّة واللايقين. على غير 
المألوف والشك. 

يقتبس آيزنثتادت مفهوم العصر المحوري من كارل ياسبرز (1953, 
لفين 2004., 1995). وهو يعني فترة التأسيس في تاريخ العالمء. تلك 
الفترة التي شهدت حصول عدد من التطورات الثقافية القوية على نحو 
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منفصل أحدها عن الآخر في كل من الصين, والهندء وإيران» وفلسطين., 
واليونان. فمن تلك المحطة المحورية في تاريخ العالم انتقلت البشرية من 
نوع من المزاج الفريزي إلى نوع من السعي التأملي الذاتي المتطلع إلى 
التعالي وتقرير المصير. في نظر ياسبرز وآيزنشتادت يبقى القرن السادس 
المحور الذي يقسم التاريخ؛ انعطافة تحويلية انقلابية ناجمة عن ظهور 
جملة أديان العالم الكبرى وانطلاق مسيرة إضفاء الصفة الروحانية على 
الجنس البشري. 

كان خطاب ياسبرز مستند! إلى الفلسفة والنظرية الاجتماعية 
الألمانيتين في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر (فيخته. شلنغ: وهيغل) 
إلى فرط الانشغال بالتوجيه الذاتي الإنساني المستقل (كانط) وإلى الإبداع 
الثقافي (هيردر). وفي القرن العشرين كانت سوسيولوجيا فيبر عن أديان 
العالم: وأنثروبولوجيا شلر الفلسفية؛ ورؤية زيمل لانعطافة تشكيلية نحو 
ماهو مثالي - فكري في الحياة البشرية, كانت جميعا مقدمات مهمة 
لميلاد رؤية ياسسبرز وبصيرته. وفي كل من هذه الصياغ ات كان الدور 
المستقل المخصص للهعوامل المثالية - الفكرية هو نفسه كما عند يأسبرز 
(لفين 2004, 1995): ثمة تحول في الدين من كونه أداة لتلبية حاجات 
إنسانية إلى دليل لالتماس معايير إلهية (فيبر)؛ ثمة انتقال من عقلانية 
متكيفة وذكاء عملي إلى القدرة على الوعي والتأمل الذاتيين: تلك القدرة 
المؤهلة للتمييز بين الجوهر والوجود (شلر)؛ وثمة عملية تصعيد مجال 
الحرية الإنسانية إلى ما فوق مجال الغاية الإنسانية (زيمل). 

إن تحليلات آيزنشتادت المقارنة لجملة حضارات العصر المحوري 
ذات أهمية بالنسبة إلى الخطاب المركزي - التأثير المتأخر الذي مارسته 
الديانات المختلفة المتجسدة في هذه الحضارات على عملية الانبثاق 
اللاحق لحضارة كوكبية واحدة مشتملة على حشد من الحداكقات (10), 
يجادل آيزنش تادت. حاذيا حذو ماكس فيبرء ليقول إن الجواهر الدينية 
والبرامج الثقافية المختلفة لحضارات العصر المحوري إن هي إلا سلسلة 
من النواميس المتجذرة تاريخيا والمعاد تركيبها باستمرار. وهكذا فإن 
الجواهر الدينية للحضارات تواصل ممارسة نوع من التأثير القوي في 
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عمليسة إعادة البناء اللانهائية لدولها الرئيسية. يتمرد آيزنث تادت على 
نزعة فيبر المركزية الأوروبية بإصراره على أن عملية إعادة التركيب هذه 
متشككلة في سائر الحضارات بفعل تناقضات محددة: بين ما هو متعال 
وماهومبتذل وعاديء بين ما هو خلاصي كوني وكلي وما هو جزئي 
وخاصء بين ما هو شمولي وما هو تعدديء؛ وبين ما هو أرثوذكسي متزمت 
وماهو ابتداعي متسامح. وجملة هذه التناقضات توقد نار صراعات 
سياسية ذات تأثير قوي في جملة المؤسسات السياسية: والبتى الاجتماعية 
والاقتصادية: والهويات الجماعية. وجميع حضارات العصر المحوري فَرَّخْتٌ 
حركات أصولية جنينية (مشاريع حركات أصولية). ففي الغرب ما لبثت 
النزعة اليعقوبية (*) أن أصبحت حركة معارضة في الحضارة الأوروبية 
انفجرت في القرن العشرين تحت رايتي الحركتين الشيوعية والفاشية. 
أما الأصولية الحديثة في الحضارات غير الغربية فتقوم على المزاوجة بين 
النزعة اليعقوبية الغربية والحركات الأصولية المحلية الأصلية. فالدوافع 
اليعقوبية في الحداثة ليست إذن ظواهر عابرة في تاريخ الحضارات. من 
الواضح أنها ملامح دائمة وثابتة. وتبقى الأصولية أداة تغيير فعالة في 
سائر الحضارات ووجها جوهريا من وجوه حضارة الحداثة. 

توفر الحداثات المبكرة (بين القرنين السادس عشر والثامن عشر) جسر 
انتقال من حضارات العصر المحوري إلى الحداثة؛ قتتولى مهمة تجسيد 
وتعميق أطروحة الحداثات الكثيرة (آيزنشتادت وشلوختر 1998). تقدم 
اللغة تفسيرا جيدا لهذه الفترة الانتقالية. فالتحول إلى اعتماد اللغات العامية 
تم في كل من أوروبا والهند. في أوروباء دون الهندء جاء التحول مترافقا 
مع ظهور حدود إقليمية محددة بقدر أكبر من الوضوح. وضي الهند. دون 
أورويا هذه المرة, توّت اللغات العامية مهمة إتمام وإكمال اللفتين المقدستين 
السنسكريتية والبالية بدلا من الحلول محلهما (بولوك 2006: 259 - 280). 
أما في الصين واليابان فإن اللغات الكلاسيكية والأنظمة نجت من تلك القرون 
العاصفة وبقيت على حالها. وفي حين أن الصين عاشت انقلابا كبيرا في 
عصر الدين المحوري؛ فإن اليابان بوصفها الدولة الحضارية الوحيدة لم تشهد 


(*) تنأطم3[: اليعقوبي مُنَتنَسب إلى حزب دومينكاني متطرف. خلال الثورة الفرنسية. [التحرير]. 
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مثل هذا الانقلاب. غير أن نوعا من المجال العام ما لبث أن تطور في الدولتين 
كلتيهما مع الحداثة المبكرة - وإن لم يكن مجالا عاما مرتبطا بالمجتمع المدني. 
كحاله في أوروبا. فمجال الصين العام صار عالما للأكاديميات وأرياب القلم 
والأدب. عالما وثيق الارتباط بالمجال الرسمي (وودسايد 2006). وفي يابان 
توكوغاوا (*) كان عنصر الشعب والأرض موحّدين (كوكا). غير أن تمايزات 
مهمة سياسيا ما فتئت أن ظهرت في إطار ذلك التصور التقديسويء بين ما هو 
رسمي وما هو غير رسميء وبين ما هو اجتماعي وما هو غير اجتماعي. وكما 
في الصين. كان ما هو خاص يتعرض للاحتقار والاستخفاف الواسعين بوصفه 
عامل تقليص للاهتمام بالمصلحة العامة. وفي الشريعة الإسلامية شكلت 
الطرق الصوفية مجالا عاما حيويا كان يمارس فعاليته على نحو مستقل تماما 
عن المجال السياسي أو الرسمي. من شأن اجتراح خارطة لمثل هذه الكثرة 
من الحداثات المبكرة أن يبطل مفعول تهمة نزعة المركزية الأوروبية الموجهة 
إلى تحليل آيزنشتادت الحضاري (باشا 2007: 65, 70). ليست أوروباء كما 
يقول آيزنشتادت وشلوختر (1998: 6 - 7, 15): مرجعا معيارياء وإن كانت 
في الحقيقة نمطا تحليليا أنموذجيا . ولدى تأمل المقولات الأولية والممارسات 
الإنسانية؛ تغدو مفاهيم مثل «غربي» أو «شرقي» مفاهيم ضرورية يتعذر 
الاستفناء عنها في التحليل المقارن. ومن شأن عمليات التنصيص والتمييز أن 
تجعلها مرنة ومطواعة في العمل على تطوير وجهات نظر متنوعة. 

كانت الحضارة الحديثة الأولى أوروبية غربية. مستندة إلى أساس 
التنوير ومتبلورة سياسيا في الثورتين الأمريكية والفرنسية؛ تطورت 
هذه الحضارة الحديثة في السياق المحدد للمسيحية الأوروبية. ونواتها 
الثقافية كانت حزمة مطالب معرفية وأخلاقية خاصة بقدر أكبر من 
الاستقلال الفرديء وقدر أقل من القيود التقليدية: وقدر أكبر من التحكم 
في الطبيعة. شيد صرح الحداثة الأولى وتمت إعادة تشييده في الإطار 
المحدد للنزعة الكونية اليهودية - الإغريقية - المسيحية الثقافية الشاملة 
وفى سياق التعددية السياسية للعلاقات المختلفة بين المركز والأطراف 


إيدوء. وهي الفترة الأخيرة من اليابان التقليدية. تميزت المرحلة بالسلم الداخلي والاستقرار 
السياسي والنمو الاقتصادي في ظل الحكم العسكري. [التحرير]. 
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وحركات الاحتجاج السياسية. لاحقاء انتشرت حداثة أورويا الغربية في 
الأوروبتين الوسطى والشرقية: وفي الأمريكتين الشمالية والجنوبية؛ كما 
في حضارات أخرى غير أوروبية. وبالنسبة إلى آيزنشتادت (2001) فإن 
حضارة الحداثة لا تتحدد عبر التسليم بها مجاناء بل من خلال صيرورتها 
بؤرة صراع؛ وموضوع نزاع متواصل تنخرط فيه حركات احتجاج منتمية 
إلى ما قبل الحداثة وما بعدها (كوكا 2001: 6). فحضارة الحداثة تجسد 
حشدا من البرامج والأوضاع الحداثية المختلفة الخارجة من رحم التفاعل 
بين حداثة أوروبا الغربية وجملة حضارات العصر المحوري المتباينة. 

لذا فإن المجتمعات الحديثة لا تتجمع في مسار مشترك شامل 
للنزعة الصناعية الرأسمالية: والديموقراطية السياسية, وأنظمة الرخاء 
الحديثة: والنزعات العلمانية القائمة على التعددية. بدلا من ذلك نرى 
أن التقاليد الدينية المختلفة تضطلع بأدوار مراجع ثقافية داعية إلى 
تطبيق برامج حداثة متباينة. جرى. مثلاء تحويل الحداثة الأوروبية 
الغريية في الولايات المتحدة في ظل الظروف المحددة لمجتمع مستوطن 
ومهاجر. وجيمس كورث يؤكد في الفصل الثاني الأهمية الممستمرة لعدد 
من الحركات الدينية الأصولية بالنسبة إلى جملة النواميس ومختلف أبعاد 
البنية الاجتماعية: والمؤسسات السياسية: والهويات الجماعية في الدولة 
الأمريكية. وثمة مثال ثان تعرضه عملية إعادة بناء الحداثة اليابانية. تبقى 
اليابان الحضارة الوحيدة التي لم تعش انقلابا في العصر المحوري. وهي 
مستندة إلى أنماط محددة من التقليد والاختيار طوّرّت سلسلة مميزة 
من البنى الاجتماعية - السياسية والهويات الجماعية. فمنذ ثورة الميجي 
ظلت نزعة اليابان التوفيقية المتجذرة بعمق بين منظومات الإيمان الدينية 
شديدة الانتقائية بالنس بة إلى القيم التي تبنتهاء ومتحلية بالمرونة على 
صعيد تفسير الانعطافات المسرحية المثيرة الحاصلة في السياق السياسي 
الذي واجهته. 

وهكذا فإن موروثات الديانات العالمية المختلفة تخلق حداثات كثيرة 
بوصفها منابع تجديد ثقافي. وفي تطور الأبعاد الاجتماعية - الاقتصادية: 
والحقوقية - السياسية؛ والعلمية - التكنولوجية لحضارة الحداثة؛ تبقى 
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قوى الاندماج متوازنة على الدوام مع قوى الافتراق. وتظل الحداثة. 
بالضرورةء مركبة وخاضعة لعملية إعادة اختراع دائمة تكون فيها جميع 
العناصر التقليدية التي تتمرد عليها منطوية هي نفسها على طابع يعقوبي 
حديث. باختصار يتبين أن جميع دول العالم الحضارية المهمة تعددية في 
تأثيرها التراكمي في النواميس والتقاليد المركبة التي تؤلف؛ بالنسبة إلى 
آيزنشتادت حضارة حداثة واحدة: برغم أن تطلعاتها شمولية (آرجومند 
وترياكيان 2004 أ: 3؛ سترنبرغ 2001: 80 - 81). 


التنافس الثقافي ومناطق الوجاهة (كولنز) 

أنجزراندال كولنز (2004, 2000, 1999, 1998) رؤية تكميلية 
مثيرة للإعجاب ببلاغتها. على درجة عالية من القدرة على الإقناع حول 
الحضارات بوصفها مناطق أو أقاليم وجاهة منظمة حول مركز ثقاضي 
واحد أو عدد من هذه المراكز (11). وقوة جذب مناطق الوجاهة هذه تشع 
نحو الخارج بقوى متفاوتة. والمسافات ليست جغرافية فقط. بل تتخذ 
صيغة شبكات جذب تحمل الوجاهة عبر قنوات متنوعة؛ عابرة من فوق 
مناطق حضارية أخرى أو مخترقة لها ومتوغلة فيها . ومثل هذا التنظير 
يعمل على تركيز اهتمامنا على الفعالية الاجتماعية والتنوع الثقاضي. 
وهو يتجنب النظر إلى الحضارات بوصفها رموزا ثقافية, وأنماطا ناظمة 
لعقائد ومؤسسات متمتعة بجوهر ثابت ودائم. ليست الحضارة لاعبا أو 
صفة للاعبين؛ إنها موجودة بوصفها جملة علاقات وممارسات؛ وبوصفها 
أيضا تركيبة هوية أولية. 

تعتمد قوة أي حضارة على الممارسات التي تعظم جاذبيتها أو تقَرّم 
هذه الجاذبية. ومثل هذه الجاذبية تعكس روحا إبداعية: متشكلة أنموذجيا 
بفعل أمزجة ومواقف متنافسة واختلافات آسرة للاهتمام. فمدارس 
الفكر المتنافسة المنخرطة في حوارات وخلافات نابضة بالحياة حاسمة, 
إذن: بالنسبة إلى الوجاهة الحضارية. تبقى الحضارات مطبوعة بآيات 
الحوار. والجدل؛ والسجالء والاختلاف التي تولّد توترا فكريا وفنيا. وضي 
انخراطها في العالم تتميز مناطق الوجاهة الحضارية المؤلّفة من شبكات 
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مركبة. ومتنافسة وارتباطات بعيدة بميزتي الجاذبية والدعاية كلتيهما. 
فمثل هذه المناطق تجتذب الطلاب والزوار من مختلف الأصناف. بعضهم 
من أمكنة بعيدة جدا . وفي المقابلء تبقى مناطق الوجاهة الرفيعة ميّالة 
إلى إيفاد المعلمين والمبشرين إلى كل من الأطراف الحضارية من ناحية 
والحضارات الأخرى من ناحية ثانية. ليست مناط ق الوجاهة متحررة 
وأحادية. فالتنوع والحوار الفعال بين المواقف المتنافسة يحفزان الإبداع 
ويزعزعان التمائل في الرأي. 

تحدث حالات القطيعة الحضارية (00565م3 01711122010081) لأسباب 
كثيرة» كما حصلت في العلاقات بين الصين واليابان خلال فترة التوكوغاوا . 
هفي ذلك المثال: كما في مثال المقاومة الصينية الأبكر لاستيراد البوذية 
الهندية: لم تكن المقاومة الثقافية مجرد فرع متشعب من نضال أوسع 
ضد الهيمنة الجغرافية - السياسية والاقتصادية. وهذا يتناقض مع حال 
بعض حركات معاداة الاستعمار وما بعد هذا الاستعمار في النصف الثاني 
من القرن العشرين. وثمة نوع من التحول البطيء بعيدا عن السيطرة 
ذات المركزية الأوروبية. بل وحتى الأمريكية أحيانا كان أيضا ابتعادا 
عن العواصم» وعن المترويولات التي كانت قد تعرضت لفقدان جاذبيتها 
الحضارية جنبا إلى جنب مع تفوقها السياسي. وفي المقابل فإن من 
شأن نضالات في سبيل التحرر السياسي. مثل حركة الاستقلال الهندية, 
والمحاولات الرامية إلى تحقيق التقدم الاقتصادي.ء مثل نهوض اليابان 
بعد العام 5 أن تحصل من دون أي إحجام متزامن عن الاستيراد 
الثقاضي من مناطق الوجاهة الحضارية الموجودة. فديناميكيات السياسة 
الحضارية يتعذر اختزالهاء ببساطة: إلى عوامل سياسية أو اقتصادية. 

تتأكد صحة هذا الواقع بتلك الأمثلة التاريخية التي تبين أن أجزاء 
ضعيفة عسكريا أو مهزومة من العالم كانت متخلفة اقتصاديا بقيت مناطق 
وجاهة حضارية ذات جاذبية قوية بالنسبة إلى أعداد كبيرة من مراكز 
السيطرة العسكرية والاقتصادية. وتبقى اليونان القديمة وفرنسا القرن 
العشرين مثالين جيدين على هذا الصعيد . فبرغم تعرضها لاجتياح روما 
العسكري. نجحت اليونان؛ بعيدا عن فقدان وجاهتها الحضارية: في إذابة 
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روما في بوتقتها الثقافية» من بعض النواحي. وكانت اليونان هذه قد تمكنت 
من إضفاء الصفة المؤسسية على شبكات مدارس فكر وإبداع متعارضة في 
منظومة دراسات عليا قائمة على رعاية ذلك النوع من المنافسات الفكرية 
التي تمخضت عن جاذبية ثقافية؛ وهو ما لم تفعله روما. وتقدم فرنسا 
القرن العشرين مثالا ثانيا لمنطقة وجاهة حضارية بقيت مستمرة مع تخلي 
البلد عن موقعه المركزي في المنظومة الرأسمالية الكوكبية والأوروبية. 
فبرغم هذا الانزلاق أو التعثر بقيت باريس مركزا ذا شأن للإبداع 
الفكري والابتكار في ميادين نظرية الأدب؛ والفلسفةء وفروع من العلوم 
الاجتماعية. وفي تناقض صارخ مع الجامعات العالمية ذات التوجهات 
الأكثر تخصصا والأكثر انعزالا سياسيا التي انبثقت في الولايات المتحدة, 
تولت باريس رعاية شبكات متقاطعة من المثقفين المشغولين بالتركيز على 
الموضوعات الأكاديمية البحثية وبربطها بقضايا أكبر وأوسع في عوالم 
تذوّق الثقافة الرفيعة. الصحافة. والسياسة. غير أن الروابط في العلوم 
الطبيعية والهندسة بين البحوث الجارية في الجامعات, والحكومة: وعالم 
الشركات أو الرأسمالية الناشئة, كانت أكثر حيوية في الولايات المتحدة. 
وهكذا فإن البنية التحتية للتفوق العسكري والاقتصادي نالت من نزعة 
التجديد الأمريكية المتطورة خدمات أفضل بكثير مما حصلت عليه من 
روح الإبداع الفرنسية. 
وهكذا فإن من غير الجائز الوفوع في خطأ وضع إشارة المساواة بين 
الوجاهة الثقافية والتفوق العسكري أو الاقتصادي من دون تبصر. ويصيب 
روبرت غلين كبدَ الحقيقة حين يقول إن عوامل كثيرة مثل احترام المصلحة 
العامة تكمن خَلَفَ وجاهة أي دولة بوصفها قيمة يومية متداولة في مجال 
العلاقات الدولية: 
ومهما كانت مرتبة الوجاهة في أي نظام دَوَّلِي متوقفة, آخر 
المطاف. على حجم القوة الاقتصادية والعس كرية... فإن من 
شأن واقع كون التوزع القائم للنفوذ وتراتب الوجاهة أن يشكل 
عاملا مهما من عوامل التغيير في مجال السياسة الدولية. 
(غْلِينَ 1981: 30 - 31) 
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غير أنه يبدو أن من المعقول. حتى في مثل هذه الأحوال. افتراض 
انطواء النضالات الهادفة إلى اللحاق بالركب في المجالين العمسكري 
والاقتصادي على قدر غير قليل من تقليد الممارسات التي تطبع مناطق 
الوجاهة الحضارية. وآليتا التقليد والرفض كثيرا ما تكونان محكمتي 
التضافر. والديناميكية الثقافية في مثل هذه السيرورة غالبا ما تعكس 
الاهتمامات الفكرية والتطلعات المهنية لنخب لم تعد معتمدة على السفر 
إلى؛ أو الاستيراد من؛ مناطق الوجاهة, نخب تواقة إلى وقادرة على, 
توظيف ومضاعفة تعظيم إبداعية منطقة معينة كَمَّتَ عن أن تكون هامشا 
حضاريا. وحصول ذلك متوقف على توفير شرطين اثنين. لا بد لأحوال 
الإنتاج الثقافي من أن تكون قد تقدمت إلى مستوى العتبة. ولا بد لجملة 
مدارس فكرية وإبداعية متنافسة من أن تكون قد نشأت وراحت تطلق 
حوارات نابضة بالحيوية والنشاط في داخل منطقة الوجاهة الحضارية 
الناشئة كما بينها وبين المركز السابق الذي هي موشكة على المبادرة إلى 
الانفصال عنه. 


السيرورات الجالبة للحضارة (إلياس) 

لقد كتب نوربرت إلياس التحليل التأسيسي لسيرورة التحضر في 
أوروباء منتجا أدبا إبداعيا يتجاوز مرجعيته الأوروبية التجريبية أشواطا!12). 
فعملية التحضر التي تولى إلياس (1978 1أ, 1982, 2000, 1997 ؛ مَتَل 
7 - 18 ؛ غودس يلوم. جونزء ومنل 1996 ؛ مانداليوس 2003: 
5- 70؛ دُوَرَ 1988: 1990, 1993 1997؛ منل وغودس بلوم 1997) 
تحليلها كانت نتيجة نوع من الصراع بين الأرستقراطية والبرجوازية. 
ومثل هذه العملية كانت. في رأي إلياس تضع مسافة بين البنية النفسية 
والسلوكية بين طفل غير متحضر وغير مهذب من جهة وراشد متحضر 
إلى بنية وطباع اجتماعية متطورة مطبوعة بالأهمية المتزايدة للضوابط 
الذاتية المعتمّدة وعتبات الحرج والتردد الأدنى إزاء ما يُعد سلوكا غير 
متحضر. وتتحد عملية التحضرء مع تعاظم نفوذ الدولة على الصعيدين 
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العمسكري والضريبي. ثانيا. صفة النزوع التدريجي للمجتمعات الأوروبية 
إلى السلم والهدوء الداخليين جنبا إلى جنب التماهي العاطفي المتزايد بين 
أفراد المجتمع. فأعمال العنف العامة التي كانت شائعة في الماضي باتت 
متعرضة لقدر أكبر من الش جب واللعن؛ والقدرة على التقمص العاطفي 
الإنساني بوصفها أساسا لعواطف شاملة للمجتمع وأممية (كوزموبوليتية) 
باتست مضاعفة. غير أن الحروب فيما بين الدول زادت بحدة في الوقت 
نفسه. ثالثا وأخيراء صارت سلاسل التبعيّات الاجتماعية المتبادلة, نتيجة 
لهذه التطورات. أطول وحققت عملية العقلنة السياسية تقدما. بعبارة 
أخرى؛ تقوم التغييرات الحاصلة في الشخصية: في البنية الاجتماعية, 
وضي بنية الحياة, بتغيير الطريقة التي يعتمدها الأفراد والجماعات في 
تركيب ما هو متحضر وما ليس كذلك, ما هو معقول وما ليس معقولا. 
ففي مجتمعات مختلفة برزت العقلانيتان البلاطية والبرجوازية في 
حالة من التنافس فيما بينهما . والمحصلة الإجمالية لمثل تلك السيرورات 
التاريخية والعفوية من آيات التفاعل بين الأفراد. والمجتمع؛ والدولة ما 
لبثت. في رأي إلياسء؛ أن تمخضت عن إنتاج عملية التحضر والتحول 
اللاحق للمجتمع الأوروبي. 

ومن هذه الخلفية التاريخية والتفسير النظري. يصبح السبب الكامن 
وراء انطواء مفهوم الحضارة بالذات على عدد غير قليل من النظرات 
التراتبية إلى العالم التي تضع الشعوب والكيانات السياسية المتقدمة 
في مواجهة نظيرتها (المتخلفة). قابلا للفهم. غير أن إلياس لم يكن؛ مع 
ذلك. أحد دعاة المركزية الأوروبية. وليست المجتمعات الأوروبية الحديثة 
هي المجتمعات الوحيدة المتعرضة لمفاعيل عملية التحضر. يبين منل 
(2007: 295 - 296).: مشلاء أن تطور الطباكع والبنية الأمريكيتين 
بين القرنين الثامن عشر والعشرين كان شبيها. بخطوطه العريضة, 
بنظيره الأوروبي فيما بين أواخر العصور الوسطى والقرن التاسع 
عشر. يصح هذا وإن كانت المعدلات المطلقة لأنواع معينة من العنف 
على أساس نصيب الفرد الواحد أعلى بكثير في الولايات المتحدة منها 
في أوروبا. وعلى الرغم من أنها مطبوعة بملامح مؤسسية معينة. كما 
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كانت الأحوال في أوروياء فإن جذور عملية إضفاء الصفة المؤسسية 
على الدولة الأمريكية كانت ممتدة إلى الحرب, الدولية منها والأهلية, 
بما فيها الحرب بين المستوطنين البيض والأقوام الأصلية التي تعرضت 
إما للتجريد من الملكية والحيازة أو الاستكصال. 

يتعين على المجتمعات كلها بلا استثناء. تدجين أعضائها (لينكليتر 
4 - 9؛ منل 1996). وضي كل المجتمعات تتمخض هذه العمليات 
عن حصائل محتملة قابلة سياسيا للارتدادء كما بَيّنَ النظام النازي (إلياس 
0). فعمليات التجريد من الحضارة تكون على الدوام مصحوبة 
بعمليات تحضر. من الواضح مثلا أن الفئات الاجتماعية والش_خصيات 
التي تطرح العملية التحضيرية كثيرا ما تفعل ذلك عبر رسم خطوط فصل 
بالفة الوضوح بين داخليين وخارجيين تميل إلى تثبيت ركائز حكمها هي. 
وما المطالبة بالتفوق الحضاري شرطا إلا أداة سياسية لا علاقة لها من 
قريب أو بعيد مع سيرورات التحضير. يرى إلياس (1994) أن من الطبيعي 
بالنسبة إلى الناس أن يعتقدوا. حين يكون تناسب النفوذ شديد الاختلال 
بين فئة داخلية مفضلة وأخرى خارجية منبوذة. بأن ألوان التفاوت في 
السلطة متجذرة في التباين الحضاري لا في سيرورة تحضيرية متطورة 
وقابلة للتفير. فحين تنحرف مؤشرات الفروق السلطوية تسارع مؤشرات 
الإحساس بالتفوق والانحطاط الحضاريين إلى أن تحذو حذوها. لذا فإن 
إلياس ليس من المدافعين عن تفوق أورويا المزعوم على صعيد الإنجازات 
الاجتماعية أو السياسية. يضاف إلى ذلك أنه؛ برغم إقراره ببعض المؤؤشرات 
(معايير فروسية أرستقراطية, معايير أخلاق برجوازية: معايير حقوق إنسان 
كوكبية) دعما للزعم القائل إن العملية الحضارية ساهمت في التخفيف من 
ضغط المأزق الأمني في السياسة الدولية» يتبنى في أكثر القضايا وجهة 
نظر هوبزية إزاء العلاقات الدولية ويرى نزوعا نحو العنف في الاشستباك 
بين الجماعات السياسية أو الدول المختلفة (لينكليتر 2004: 14 - 17). 

ومع أن إلياس درس السيرورات التحضرية في أوروباء فإن تحليله 
قابل للتطبيق في الأماكن الأخرى. مفضيا إلى بعض الرؤى المتناقضة . 
وفي كتاب مهم يقول غريت غونغ (1984 أ: بارث وأوسترهامل 2005), 
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مثلاء إن مجتمع الدول الأوروبية وَفر معيارا حضاريا ‏ جرى تصوره حالة 
لا سيرورة ‏ مَيِّرَ بوضوح بين الشعوب المتحضرة والشعوب غير المتحضرة. 
غير أن الأساس الواقعي لذلك الزعم كان قابلا للدحض في مناسبات 
ثيرة كما كان إشكاليا جدا في مثال اليونان:ء التي يفترض أنها البؤرة 
الأساسية للحضارة الأوروبية بالذات. ظلت اليونان ولاية عثمانية مدة 
خمسة قرون: ومؤسساتها السياسية والاجتماعية كانت عاكسة لصورة 
تلك التجربة التاريخية (ستيفاتشتيس 1998). ومع قيام الدول الأوروبية 
بتوسيع مهماتها الإمبريالية. فإن الصراع مع الجماعات السياسية والدول 
غير الأوروبية لم يكن سياسياء اقتصادياء أو عسكريا فقط بل وحضاريا 
أيضا. وعلى الرغم من أن معايير حضارية أخرى كانت موجودة فإن 
المعيار الأوروبي ما لبث أن ساد في طول العالم وعرضه (فيليبس 2008: 
7 - 384). ومع حلول نهاية القرن التاسع عشر.ء كان يجري تحويل 
المجتمع الدولي للدول إلى مجتمع دول متحضرة مزعومة ذاتيا . ووفقا 
لذلك لمعيار عُنَّ الجزءٌ الأكبر من العالم غير الأوروبي غير متحضر 
(همنغ 1999). كان لهذا التوصيف أهمية لأنه حرم تلك الجماعات 
والدول غير الأوروبية. غير المتحضرة من الحماية الجزئية التي كان يمكن 
لقانون الأمم المتطورة أن يوفره. فموسولينيء مثلاء كان متمتها بحماية 
القانون الدولي حين قَرَّرَ أن يشن حرب غازات قاتلة على أهل الحبشة 
في ثلاثينيات القرن العشرين. 
جاء التمييز بين الشعوب والدول المتحضرة ونظيرتها غير المتحضرة 
متزامنا إلى حد كبير مع التمييز بالاستناد إلى العرق؛ الأصل الإثني 
(عنطا8). والدين. فالأوروبيون البيض المسيحيون كانوا متحضرين. أما 
المفتقرون إلى تلك الصفات فلم يكونوا كذلك. في شرق آسياء مثلاء ما لبث 
المعيار الأوروبي أن تفوق تدريجيا على النظام الكونفوشيوسي في القرن 
التاسع عشر بوصفه معيار الصين للحضارة فيما يتخص يخص شؤون التجارة 
الدولية, العمل الديبلوماسي. وصار القانون يقلد نظيره الأوروبي السائد. 
المصيّف في شرعة التعاهد والمنعكس لاحقا في الكتابات الأوروبية عن 
القانون العادي (غونغ 1984 ب: 172). وفي القانون الدولي تعرض 


44 


عالمْ حضارات جمعية وتعددية 


معيار الخطاب الحضاري المتشكل منذ قرون للدفن من جراء انتصار 
حركات التحرر الوطنية والقومية المعادية للاستعمار غداة الحرب العالمية 
الثانية قبل أن يعيد تأكيد ذاته إلى حد ما وبصيغة مختلفة مع نوع من 
التغيير في هويات الدول. ذلك التفيير الذي جاء بعد انتهاء الحرب 
الباردة (مظفري 2001). 

قم ما لبث بَّرَتٌ باودن (2005: 2) أن عَذَّل خطاب غونغ من ثلاث 
نواح معقولة. أولاء فيما يأتي غونغ على ذكر الصراعات الحضارية 
والشّقافية التي رافقت التوسع الأوروبي. أحجم هو عن إيلاء الاهتمام 
الكامل للعدوان الأوروبيء للعنف الذي رافق غزواتها وللوحشية التي 
تميزيها قمعها للشعوب الأصلية. استنادا إلى خطابات الإقصاء 
وإنكار حقوق السيادة (كيل: 2003). اعتناق نوع من المعيار الحضاري 
والانخراط في العنف الجماعي كانا اثنين من عناصر التوسع الأوروبي 
الأساسية. ثانياء تذكرنا المجابهات بين البابوات والكفار والعالمين 
القديم والجديد بواقع أن التوسع الإمبريالي الأوروبي بدأ في وقت 
أبكر بكثير من القرن التاسع عشر. وعلى الرغم من أنه كان أقل 
ديناميكية: فإن ذلك التوسع الأبكر تقاسم كثيرا من المميزات نفسها مع 
الطفرة الإمبريالية في القرن التاسع عشر. أخيرا وعلى نحو حاسم 
ثمة صراعات حضارية مشابهة نشبت أيضا فيما بين حضارات العالم 


غير الأوروبي وداخلها. 


نظريات الحضارة الأقدم مقابل نظيرتها اللأجد 

يختلف التحليل الحضاري الأقدم (فارّنكوبف 33:2000 - 36؛ 
إيففرسن 2002؛ هنتنغتون 1996: 55) عن هذه المقاربات الأقرب 
عهدا لقضية الحداثة والتنافس الحضاري. هل يتكشف التاريخ 
عن حداثة واحدة أم عن حشد من الحداثات؟ بالنسبة إلى آرنولد 
توينبيء. كانت الحضارات الآسيوية والإسلامية قادرة على التحدث 
(بمعنى اكتساب صفة الحداثة) الناجح ولكن شرط دفع ثمن القبول 
بقدر لا يمستهان به من التغرب. من ارتداء الثوب الغربيء الذي هو 
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تلطيف الانصياع الثقافي للمعايير الغربية. وردا على هذه النظرة بادر 
العالم الإسلامي وآسيا في العقود الأخيرة إلى طرح رؤى وممارسات 
بديلة. لاحظوا صيغة الجمع. فالكتابات والحركات السياسية المعادية 
للفرب ليست خلطة معاداة استعمار عشوائية ولا هي نوع من رد الفعل 
المحافظ الديني على الحداقة الكوكبية. فمعاداة النزعات الغربية 
يتقاس مها إحيائيون دينيون في العالم الإسلامي من ناحية وسياسيون 
وكتاب علمانيون في الشرق الأوسط وآسيا ممن ينشطون في مجالات 
التراث التنويري (آيدن 2007: 1 - 2) من ناحية ثانية. ومواقف العداء 
هذه معبر عنها بالقدر الذي كان يتم به أيام ذروة الحركة الاستعمارية 
الغربية في كل من الشرق الأوسطء آسياء وأفريقيا. من المؤكد أن لكل 
من التراث الديني والموروث الاستعماري أهمية بالنسبة إلى الخطابات 
والسياسة المعاديتين للغرب. غير أن علينا مع ذلك ألا نختزل انتقاد 
الحضارة الغربية إلى أحد هذين العاملين أو إليهما كليهما مجتمعين. 
فحركات الوحدة الإسلامية والوحدة الآسسيوية تبقى جزءا من عملية 
التداول الكوكبية للأفكار المعادية للغرب الخارجة من رحم الغرب نفسه. 
وهي ليست. وفق تعبير آيزنشتادت. سوى تجليات لجملة حداثات مركبة 
متعايشة في إطار حضارة حداثة كوكبية واحدة. 

المقاربات الجديدة للحضارة تؤكد المرونة والتعددية فتأتيء إذن, 
مختلفة عن نظرية الدورات الحضارية لدى شينغلر (1939). تلك النظرية 
القائمة على اشتراط وجود نوع من تعددية الحضارات الممتدة عبر أحقاب 
تاريخية مختلفة. فبالنسبة إلى شبنغلر كان مصير الحضارة الحديثة 
مرتبطا ارتباطا لا مهرب منه بالغرب. من شأن حضارات أخرى أن تَخْلف 
إمبراطورية الغرب الكونية عبر المنافسة الاقتصادية والنفوذ السياسي, 
ولكن من دون أي وراثة حضارية. ونظرا إلى كونهما شديدي التممسك 
بمفاهيم التواميس الموحدة والمتماسكة على أنها عناصر جوهرية لأي 
حضارة: فإن أيا من توينبي أو شبنغلر لا يتبنى الكثير من فكرة الحداثات 
الكثيرة عند آيزنشتادت. من تصور الحضارة مستندة إلى اختلافات نابضة 
بالحياة» أو من تحليل إلياس لحشد تعددي من السيرورات الحضارية. 
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حشد حداثات كثيرة تتعايش في. وتساعد على تشكيل. حضارة حداثية 
كوكبية واحدة. ويفسر آيزنكتادت هذه المحصلة من منطلق أن جملة من 
البرامج الثقافية الكثيرة والتعددية المفعّلة باستمرار تحت تأثير الجواهر 
الدينية لحضارات العالم الرئيسية. وواقع كون الدين الأساس الذي كثيرا 
ما يستند إليه خصوم الحداثة الغربية دليلٌ يُكثر آيزنشتادت من إبرازه 
(فوكس 2004: 158 - 159). كذلك نجد أن فكرة كولنز عن التنافس 
داخل مناطق الوجاهة الحضارية وبينها متناغمة من دون صعوبة مع مفهوم 
كون الحداثة إطارا عاما متشكلا من جراء التنافس داخل مناطق وجاهة 
حضارية مختلفة ويينها. فهذه المناطق مترابطة بش بكات متداخلة عابرة 
لمسافات طويلة: متميزة بالتنوع والاختلاف. ومنعكسة فيما يفعله الناس 
ويفكرون فيه لا في واقع الحضارات. أما تحليل إلياس لعمليات التحضير 
والتحضير المعاكس (التجرد من الصفة الحضارية) فيتولى رسم الخط 
الصاعد - النازل لمسار الحضارات الذي يُفْسح في المجال لأنواع مختلفة 
من الحصائل. من المؤكد أن قابلية عمليات التحضر للارتداد والنكوص 
تدفعنا إلى تركيز انتباهنا على التفاع لات الاجتماعية الديناميكية بدلا 
من الجواهر الثقافية الثابتة. ولعلها تخلق مجالا للتنوع والتعددية بدلا من 
فرض التجانس والوحدة. 


زحمة لاعبين:» تقائيد ‏ وممارسات 


تتشكل المجمّعات الحضارية بفعل حشد أنماط من اللاعبين: التقاليد, 
والممارسات. من المسلم به أن مقولة التعددية هدف لجملة اعتراضات من 
أوسساط معينة. ومن شأن إدراج قائمة أنماط لاعبين مختلفة أن تستفز 
حساسسيات فكرية مدمنة على بناء صرح علم سياسة دولية استنتاجي. 
والضآلة التحليلية المطلوية في مثل هذا المشروع الفكري تفترض عدم 
وجود ما هو أكثر من نمط واحد من اللاعبين: نمط الدولة. يضاف إلى 
ذلك أن من الضروريء توخيا للتبسيط. أن يتم التفكير في الدولة على أنها 
لاعب موحد غير متمايز. ومن هذا المنظور تكون جميع الدول أحادية الشكل 
ذات نمط واحدء والإتحاح على أن هؤلاء اللاعبين مطبوعون باختلافات 
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داخلية يكون. من وجهة النظر هذه. شديد البعد عن الإقناع. من المؤسف 
إلى فهم السياسة الحضارية. 


زحمة اللاعبين 

ليست المجتمعات الحضارية وحدها وبذاتها كيانات سياسية (بوتشالا 
7م هي تضم. بدلا من ذلكء أتماطا مختلفة من اللاعبين 
السياسيين: من الدول:؛ الكيانات السياسية: والإمبراطوريات (هنتنغتون 
6: 44). ووضعها الدولي يتحدد بالصدقية المدركة للقوة والوجاهة 
الراهنتين: بالبروز المدرك لذكرى تاريخية فعالة. وبأفق مس تقبل متصور 
ذي جاذبية. ولدى الإقرار بصحة مثل هذه المناشدات سياسيا يكون 
اللاعبون الحضاريون نافذين سياسيا . 

فصول الدراسات الميدانية في هذا الكتاب تبين حش دا واسعا من 
اللاعبين الحضاريين المختلفين. ففي تش كل اليابان الحضاريء أولا. 
تكون الدولة العائلية الوراثية هي اللاعب المركزي. وهذا صحيح أيضا 
في أمريكا حيث تكون الدوئة الليبرالية. في تناقض حاد مع اليابان, 
جزءا عضويا من سلطة (إمبيريوم) أكثر شمولا. في الهند المعاصرة 
للدولة شأنها؛ أما تاريخياء فإن الحضارة الهندية قد ازدهرت وسادت 
خلسة لفترات طويلة من الزمن وعلى مساحات شاسعة من دون أن 
تتخذ أي صيغة سياسية صريحة. فضلا عن صيغة الدولة. أما في 
الصين فإن الدولة كانت تاريخيا مركزية وقد وفرت هيكلا تبنته كورياء 
واليابان» وفيتنام في تنظيم دوتها الخاصة. وفي الصين المعاصرة تبقى 
الدولة مركزية ولكنها لا تتحكم في شتات واسع يشكل من دون لبس 
جزءا من تش كيلة الصين الحضارية. ثمة كيان سياسي أوروبي ناشئ 
يتألف من دول أعضاء متنازلة عن أجزاء من سيادتها وشديدة الحرص 
على الحفاظ على أجزاء أخرى من هذه السيادة. وأخيراء يتجنب 
المد الكوكبي للأمة الإسلامية. في يومنا هذاء عالم الدول بصورة 
كلية. والشتات الإسلامي يوحي بصيغة مجردة من الصفة الإقليمية 
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الجغرافية للسياسة. مثله مثل الديانة اليهودية. حيث تجري إعادة 
اختراع التخوم العرقية والدينية من أجل إعادة اجتراح ما يشبه تماسكا 
حضاريا ضائعا من اللحاف المرقع للحياة المدنية الحديثة, ولاسيما في 
أوروبا. غير أن الدول المسلمة تواصل في الوقت نفس ه تصوير نفسها 
على أنها حوامل حضارة إسلامية. 

إن الدول مراكز مرجعية سياسية ذات هويات ومؤسسات مميزة: 
وهي متمتعة بالقدرة على التعبئة الجماعية للموارد من أجل بلوغ 
أهداف سياسية. غير أن الدول ليست مراكز المرجعية الوحيدة من هذا 
النوع. فبعيدا عن أن تكون أحادية: تتخن الدول أشكالا متباينة جدا. 
طابعها المميزء الحكم الإقليمي الممركز. متواصل اليوم ولو في حالة 
مواجهة مع بعض التحديات في أجزاء كثيرة من العالم» ولكن بوصفه 
جزءا من شبكات متداخلة ومتقاطعة من صيغ الحكم التي تضطلع 
فيها الدولء. غاليا ولكن ليس دائما على الإطلاق: بدور متفوق. كثيرا 
ما تكون الدول معششة في مثل هذه التركيبات المرجعية الأوسع التي 
تكون إما أقدم كالإمبراطوريات التاريخية أو أجّد كالكيانات السياسية 
أو الينى الإدارية الناشكة. 

تبقى درجة «الصفة الدولتية» (512]62655) متغيرة. بالممارنة مع 
أوروبا القارّية. مثلاء تتميز الولايات المتحدة بقدر نسبي من انعدام 
الدوئة (نتل 1968). حكومتها المنتخبة محدودة السلطة نسبيا. ثمة 
حقوق فردية: ثقافة طقسية؛ سلطات مفصولة مكرسة دستورياء 
ومؤسسات المراجعة القضائية تساهم جميعا في تقييد سلطة الدولة. 
تستطيع الرئاسةء لاسيما في فترات الطوارئ القومية. أن تستحوذ على 
صلاحيات استشائية متجلية في السياسات والخطط التي اعتّمدت 
بعد الحادي عشر من سيتمبر. غير أن النمو المفرط لأحد فروع الحكم 
يجب آلا يتم خَلَطّه باجتراح دولة قوية دستوريا. ثمة دول أخرىء مثل 
اليابان» تستطيع أن تستند إلى موارد أوسع وأعمق لسلطة الدولة 
الرسمية مما تستطيعه الولايات المتحدة. في الهند سلطة الدولة أصغر 
حجماء وكذلك ريما في الصين: لاسيما إذا نظر إلى الصين بوصفها 


. 
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تركيبة جامعة لدولة الصين الإقليمية مع جملة الشبكات التي تضم 
شتاتا صينيا كبيرا. تاريخياء كان انتصار الدولة الأوروبية على الصيغ 
البديلة للتنظيم السياسي مستندا إلى سجلها المتفوق على صعيد حفظ 
السلم الداخلي؛ ضمان حقوق الملكية في الأسواق. تحصيل الضرائب. 
تنظيم نوع من الدفاع المشترك. وشن الحرب. أما اليوم فإن درجة 
الاتصاف بالصفة الدولتية تبقى؛ على المستوى الأوروبي متدنية في 
مثال كيان أوروبا السياسي ذي المستويات المتعددة. وهي غير موجودة 
في مثال الإسلام الكوكبي الذي يطلق عليه مصطفى باشا (2007: 62) 
بكثير من النجاح اسم منطقة ثقافة إسلامية. 

حمولة الدولة الاجتماعية الثقافية الثقيلة والطاغية هي الأخرى 
متباينة. فمن شأن خطط الدولة وممارسساتها أن تتأسس على أمسس 
داخلية ‏ محلية؛ ومن شأنها أن تسترشد بقواعد محلية:؛ أو من شأنها 
ألا تكون متاحة إلا في ظل قواعد محلية (آندروز 1975). ففي مثال 
الحضارات تكون جاذبية القواعد الداخلية بالنسبة إلى الدوئة أو الأنماط 
الأأخرى من اللاعبين ميالة إلى التمتع بقوة استثنائية؛ مكملة أو معرّزة, 
لا حانّة محل. جملة القواعد القومية, النظامية؛ أو الفئوية. والسياسة 
الحضارية تعرض سياقا كثيفا من القواعد الاجتماعية ‏ الثقافية المّنية 
لغاية الدولة واستراتيجيتها. 

تشكل الكيانات السياسية صيغة ثانية من صيغ اللاعبين الحضاريين. 
وهي مراكز مرجعية أكبر غير ذات قاعدة إقليمية حصرية. ومايكل مان 
(1986: 1993) يرى عالم تغيرات معقدة تؤدي في أجزاء معينة من 
كوكب الأرض إلى فقدان الدول للتحكم في بعض المجالات السياسية 
مع الفوز بالسيطرة على مجالات أخرى. في الوقت الذي تتكثف فيه 
الحاجة إلى مضاعفة تنظيم الشؤون الإنسانية وضبطها. وبرأي مان 
فإن الدول باتت متزايدة التعددية الشكلية ومتبلورة في صيغ تعددية؛ 
ليست موجودة بوصفها لاعبين منفردين. أما فيرغسون ومانس باخ 
(1996؛ فيرغسون:ء مانسباخ: وآخرون 2000) فيعتمدان: في المقابل, 
على مفهوم الكيان السياسي لتغطية التغييرات الكثيرة والمتزايدة التي 
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ظلت تاريخيا دائبة على التأثير في الشؤون العالمية المعاصرة. ليست 
الدولة والكيانات السياسية. بالنسبة إليهماء إلا أجزاء شبكات مركبة: 
متداخلة ومتقاطعة. 

وقد نجح جون مير (1994؛ مير وآخرون 1997) وزملاؤه وطلابه. 
منهجياء في تطوير فكرة كيان سياسي كوكبي واحد توفر نماذج معرفية 
ومعيارية تساهم في تأسيس دول معاصرة. فمثل هذه النماذج تزود 
الدول المعاصرة بقواعد كونية توظفها هذه الدول في دعم ادعائها 
للمشروعية. والتعويل على مواد ثقافية مشتركة: من قانون: علم. روابط 
أهلية. طوائف دينية: ونزعة قومية وطنية لا يلبث أن يتمخضء كما حصل 
في أمريكا القرن التاسع عشرء عن التمائل السياسيء بعيدا عن تفريخ 
الفوضى. ومس تحضرا نظائر أمريكية معينة للنظام الدولي أشار دانييل 
دودني (2007: 161 - 189) إلى هذا بوصفه نظام فيلادلفيا. فما 
كان صحيحا عن أمريكا القرن التاسع عشر صحيح أيضاء في رأي 
مير (1994) عن كيان اليوم السياسي الكوكبي. فغذلك الكيان السياسي 
يتصرف بوصفه مستشارا ويتولى أكشر الأحيان إنتاج خطاب موجه في 
المقام الأول إلى الدول المؤسشسة ويؤثر في الأهداف التي تحددها (من 
تنمية اجتماعية واقتصادية إضافة إلى مجالات الرخاءء العدالة. الحقوق 
والمساواة). وبالفعل فإن «اقتراح نسخ خطط وتركيبات تبدو ناجحة 
في كيان منافس افتراضي أو سائد يصبح عقلانيا بدلا من أن يكون 
خيانة» (المصدر السابق: 13). وهكذا فإن جدوى مفهوم الكيان السياسي 
متوقفة على الظواهر التجريبية التي يُطبق عليها . فالتحليل السياسي 
للاتحاد الأوروبيء مثلاء يراه كيانا سياسيا متعدد الطبقات بدلا من عَدّه 
نظام حكم فدرالي أو كونفدرالي جنيني. وفي مشال الصين قد يكون 
التحرك من منطلق مفهوم الكيان السياسي ذا معنى إذا ما جرى مد إطار 
البحث إلى ما وراء حدود الدولة الإقليمية للجمهورية الشعبية وصولا 
إلى الإحاطة بدور صينيي ما وراء البحار. أما في مثال اليابان فقد أثبت 
المفهوم أنه مثمر لأنه يراوغ: كما في أوروباء مشكلة الاضطرار إلى الفصل 
التحليلي الصريح والواضح بين الدولة والمجتمع. 
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إضافة إلى الدول والكيانات السياسية. تشكل الإمبراطوريات لاعبا 
ثالثا في السياسة العالمية. فالإمبراطوريات الأوروبية صدّرت مؤسسات 
الدولة إلى أجزاء أخرى من العالم. حيث وفرت غطاء خارجيا لصيغ 
سياسية محلية من التنظيم والولاء. صيغ ما لبثت أن بنت أعشاشا لها 
في الإطار المؤسسي المستورد من أوروبا. ثمة أعداد كبيرة من التطورات 
في السياسة العالمية فد أفضت إلى تمكين لاعبين غير دوليين وإلى 
جعل المواطنين مس تهلكين أكثر اتصافا بالصفة النقدية للمرافق العامة 
التي لا تزال الدول واللاعبون غير الدولتيين توفرها. 

لعل السلطنة (الإمبراطورية: الإمبيريوم) الأمريكية هي الشكل 
الأقرب إلى الإمبراطورية في السياسة العالمية المعاصرة. فهي تزاوج 
سلطات إمبراطورية إقليمية مع سلطات إمبراطورية غير إقليمية 
(كاتزنشتاين 2005: 2 - 6). تجمع السلطنة عناصر تقليدية مستمدة 
من الإمبريالية الأوروبية ذات الطراز القديم إلى عناصر حكم جديدة 
بامتياز. فمنظومة القواعد العس كرية المنتشرة على نطاق واسع وقوة 
الآلة العسكرية الأمريكية تسلطان الضوء على أهمية الجوانب الإقليمية 
من السلطنة الأمريكية. بيد أن الولايات المتحدة تبقى؛ في الوقت نفسه: 
لاعبا مركزيا وطرفا في منظومة دائبة على ابتكار شكال جديدة من 
الحكم اللاإقليمي. كما في مثال تطوير آليات إدارة في الأسواق المالية 
أو في المعايير التي تساعد على تحديد تطور المجتمع الاستهلاكي ورسم 
حدود السعادة والقناعة الفرديتين. 

تاريخياء كانت الإمبراطوريات ذوات القاعدة الإقليمية: أو الدول 
الكونية: وثيقة الارتياط بالحضارات. وأي إمبراطورية تختلف عن 
الدول والكيانات السياسية من حيث الحجم.ء الأفق, البروزء والإحساس 
بالرسالة أو المهمة. والعلاقات الإمبراطورية البينية تتحدد بعلاقة دول 
تابعة مع قوة مهيمنة (ليسكا 1997 : 9. 11). وتذكرنا الإمبراطوريات 
بأن جزءا مهما من السياسة الدوئية يتحدد يعلاقات تراتبية: لا 
متكاقئة: بين الدول (ليك 2009؛ كرايغ 2004؛ هوبسون وشارمان 
5) تبقى الإمبراطوريات مطبوعة بالحكم المباشر أو غير المباشر 
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وبالصفقات المتمايزة بين المركز الإمبراطوري والجماعات السياسية 
التابعة. وحين تقّدم الإمبراطوريات على تأكيد حقها الأحادي الحصري 
في تحديد معايير العضوية في أسرة الدول المتحضرة كما حصل مع 
الدول الأوروبية في القرن التامسع عشر والولايات المتحدة بعد الحادي 
عشر من سبتمبرء فإنها تذهب إلى ما هو أبعد من حدود السياسة 
الدولية الواقعية (خانًا 2008؛ فيرغسون 2007ب؛ نكسون 2007 أ؛ 
نكسون ورايت 2007؛ مونكلر 2007؛ موتيل 2006 2001, 1999 ؛ 
أوسترهامل 1995؛ دويل 1986). أنموذجيا تكون الإمبراطوريات 
الحضارية ذات كتل سكانية متعددة الأعراق. مساحات قارية شاسعة: 
وتطلعات أممية (كوزموبوليتية) أو كونية (آقتورك 2009). كثيرا ما 
تباشر الإمبراطوريات أدوارّها على نحو غير مباشر عبر عقود متنافرة 
وغير متناظرة مع نخب محلية مجندة من المركز أو الهامشء أو مؤدية 
إلى وظائفها كقيادات مستقلة (نكسون 2007 ب: 7؛ نكسون ورايت 
7 كثيرا ما تكون أي أيديولوجية إمبراطورية متممة لمعايير ذاتية 
الإقرار لاقتناعات لبقة ومتعالية (13). لاشك في أن السلوك الإمبريالي 
كان هو العامل الذي أدى فضي الماضي إلى حصول أهم اللقاءات 
الحضارية البينية. وهكذا فإن توازن القدرات بين الإمبراطوريات غالبا 
ما يشكل عاملا بارزا من عوامل صوغ أنماط متعددة الطبقات والوجوه 
من اللقاءات والترابطات اللاحقة. ودونالد بوتشالا (1997: 28) 
يختتم مسحه للقاءات الحضارية البينية: مؤكدا أن الآهمية التاريخية 
للدول والإمبراطوريات «لا تكمن في كونها ربحت حروبا أو خسرتهاء 
تبنت خيارات عقلانية أو لاعقلانية: أو تصرفت تصرفا واقعياء 
واقعيا جديداء أو على نحو غير واقعي: ولكن في أنها تولت حماية 
الحضارات التي ارتبطت بها وتوسيعها أو أخفقت في الاضطلاع بهذه 
المسؤولية. مسؤولية حماية الحضارة المعنية وتوسيعها». فمع انحلال 
الإمبراطوريتين الهابسبورغية والعثمانية القاريتين بعد الحرب العالمية 
الأولىء الإمبراطوريات الأوروبية فيما وراء البحار بعد الحرب العالمية 
الثانية: والإمبراطورية السوفييتية بعد الحرب الباردة: باتت حقبة 
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الحضارات في السياسة العالمية 


الإمبراطوريات الإقليمية منتهية إلى حد كبير. كما تعلمت الولايات 
المتحدة مسن دروس حروبها غير الناجحة في فيتنام خلال ستينيات 
القرن العشرين وسبعينياته وضي العراق بعد 2003. 

لوجه الساطنة الأمريكية اللاإقليمي ملامح سياسية وأخرى 
اجتماعية ‏ ثقافية. فهذه الس لطنة تتمتع بقدر لافت من النفوذ على 
صعيد تحديد المبادئّ والقواعد السياسية الناظمة للسياسة الدولية 
(ريتشاردسون 1991). تشكل الأنظمة الدولية. سلسلة متنوعة من 
الترتيبات الإدارية الكوكبية, القوانين الناعمة؛ ومناهج تنسيق التخطيط 
المختلفة:؛ إلى حدود معينة؛ تحت تأثير المبادئ والممارسات التي ظلت 
الولايات المتحدة دائبة على تعزيزها وترسيخها خلال نصف القرن 
الماضي. وخلافا لما كان في إمبراطوريات أخرى. فإن هذه المبادئ في 
السلطنة الأمريكية لا يمكن نسفها ببساطة تحت وطأة مناعة السلطة 
الأقوىء تنفيذا لإملاءات مقولة «القوة هي الحق». ثمة. بدلا من ذلك. 
قرارات دولية ذات شأن تتخذ الآن بالحكم الأكثريء إضافة إلى أن 
تدابير التحكيم الدولي باتت متزايدة الأهمية. وهذان التطوران أفضيا 
إلى نسف مبدأ الإجماع من ناحية ومبدأ قدسية سيادة الدولة من ناحية 
ثانية. يضاف إلى ذلك أن مبادئ معينة مثل تلك التي تحظر العدوان 
غير الممستفز أو شن حروب إبادة الجنس ما لبثت أن أصبحت مقبولة 
على نطاق واسع؛ ومن شأن انتهاكها أن يستتبع عقوبات دولية والملاحقة 
الجزائية لأفراد. في قضايا مثل غوانتانامو وأبو غريب من الواضح أن 
السياسة الأمريكية ظلت تعاني؛ منذ 2003,: الشجب الدولي القوي. 
وبالفعل فإن التسويغ الأمريكي للحرب على العراق مستند إلى مبادئ 
دولية شاملة من ناحية ومصالح أمريكية ضيقة من ناحية ثانية. يست 
السلطنة الأمريكية مستثناة؛ إذن. من ضغوطها المعيارية الخاصة (زورن 
7 690 - 693). 

من الواضح أن البَمَدَ الاجتماعي ‏ الثقافي للس لطنة الأمريكية 
يتجاوز بَعَدَيه السياسيين الصريحين المتمثلين في المرجعية والشرعية 
أشواطا. فالإنجازات التكنولوجية وعملية تقليص الزمان والمكان ما 
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لبثت أن جعلت أنموذج «طريقة الحياة الأمريكية». بكل تجلياته. المثيرة 
للإعجاب لدى البعض والباعثة على الذعر والهلع عند آخرين» في 
متقاول أعداد أكبر من البشر ومتاحا في أمكنة أبعد. وسياسة الأبواب 
المفتوحة التي كانت طابعا مميزا للتوسع الأمريكي في النصف الثاني 
من القرن العشرين قد نجحت في توفير الشروط اللازمة لتمكين 
المجتمعات الأجنبية من اختراق مظاهر مختلفة من الحياة الاجتماعية 
والتجارب الثقافية الأمريكية على نحو غير رسمي. وتجربة الروابط 
الااجتماعية مع نخب ما قبل الكولونيالية التي توفر الشرط المسبق 
لممارسة الإدارة الإمبريالية غير الرسمية الناجحة (ماكدونالد 2007) 
تبقى أقل أهمية من الانيهار المفْري المباشر من دون وساطة بالدوافع 
المنشطة لصيغة ليبرالية من صيغ النظام الرأسمالي وثقافة مبادرات 
واعدة بالتقدم الذاتي. ظلت أمريكاء بوصفها فكرة ويوصفها حلماء 
متمتعمة بوجه لا إقليمي: وجه حافز على الخيال السياسي من ناحية 
وعلى الخوف في الوقت نفسه. والشعوران. كلاهماء الخيال الحالم 
والخوف. كبّرا مع تقلص الزمان والمكان. فتعاظمت أهمية أمريكا 
السياسية في السياسة الكوكبية. 

هذا التصور للسلطنة مختلف عن ترحيب هنري لوس (1941؛ 
هوغان 1999) النبوكي الحصيف بالقرن الأمريكي في بداية انخراط 
الولايات المتحدة في الحرب العالمية الثانية. كان لوس قد تجمد عند 
مفهوم توينبي ل «الدولة الكونية» بوصفها المرحلة النهائية للحضارة, 
وأقدم. بانعطافة هيفلية مألوفة. على إلباس الولايات المتحدة ثوب 
الدولة الكونية الجديدة للجنس البشري. وخلافا لتوينبي (وآيزنشتادت) 
استخفٌ نوس بدور الدين؛ وقد أكد الحضارة بصيغة المفرد (كوكس 
1: 108 - 109). جاءت صيغكه شبيهة بتلك التي كانت لدى 
إمبرياليي القرن التاسع عشر الأوروبيين. غير أنها اختلفت عن 
التركيبات الأوروبية من حيث الاهتمام الذي أولته لجوانب القوة 
اللاإقليمية المتجذرة في ما لدى الولايات المتحدة من أفكارء منتجات, 
وتكنولوجيا. وكما يلاحظ روبرت كوكس (2000: 219. ه: 6) فإن 
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هذا كان شركا للمراقبين الأمريكيين. وبَعَدَ لوس بعقدين من الزمن 
نف المؤرخ الأمريكي وليم اتش ماكنيل (1963) كتابه الممدوح. المقروء, 
والمقتبس على نطاق واسع (صعود الغرب: تاريخ الجماعة الإنسانية). 
وعند انتهاء الحرب الباردة لاحظ ماكنيل (1990). من موقف الانتقاد 
الذاتيء أن عنوان الكتاب الأصلي والفرعي كان تعبيرا عن إمبريالية 
فكرية لاواعية وغير مبررة. أضفى العنوان على الدور المؤقت للولايات 
المتحدة نفوذا غير مناسب كليا في التاريخ الإنساني. ما كان صحيحا 
عن ماكنيل في ستينيات القرن العشرين كان صحيحا في تواريخ أقرب 
عن آخرين أقدموا بوعي ومن دونه على تبني وجهة نظر مركزية غربية 
عاكفين على تمجيد سلطنة أمريكا أو شجبها (هوبسون 2004). 

ليس هذا التصنيف إلى دولء كيانات سياسية؛ وإمبراطوريات 
تصنيفا فولاذيا جامدا . فاللاعبون كثيرا ما يشغلون فضاءات متداخلة. 
يصح الأمر على الولايات المتحدة التي هي دولة من ناحية وسلطنة من 
ناحية ثانية. وهو صحيح بالنسية إلى دول أوروبية دائبة على تحويل 
جزء من سيادتها إلى الكيان السياسي الأوروبي الناشيٌ. غير أن من 
الممكن القول إنه صحيح أيضا بالنسبة إلى الصين التي ليست. تبعا 
لما يقوله لوسيان باي (1990: 58): مجرد دولة ‏ أمة (دولة قومية) 
أخرى بل «حضارة تتظاهر بأنها دولة». يقول كسوكسين (2009) إن 
الصين هي في غمرة عملية تحويل حضارة معينة إلى دولة ‏ أمة؛ إلى 
دولة قومية. 


زحمة التواميس 

تكون المجمّعات الحضارية مفتقرة إلى الحدود الواضحة:؛ التماسك 
الداخليء التكامل المحكم. المرَكزةء والطابع الثابت المعطوفة عليها 
أنموذجيا في الخطاب العام كما في صيغ هنتتنفتون (هول وجاكسون 
7 7:00 - 8 ليست الحضارات جامدة وتوافقية بل هي ديناميكية 
متحركة وموضوعات سجال على الصعيد السياسي. وإذا نظرنا إليها من 
منطلق حداثات تعددية (كما عند آيزنشتادت). أو مناطق وجاهة مجسدة 
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لااختلافات فكرية (كما لدى كولنز): أو سيرورات تعددية (كما عند إلياس): 
فليس ثمة سوى خطوة صغيرة إضافية حتى نراها من منطلق نواميس 
تعددية أو زحمة نواميس. ليست الدول الحضارية حوامل موحدة لقيم 
متماسكة ‏ ليبرالية علمانية (أمريكا). قيم آسيوية (الصين واليابان): 
أصولية دينية (الإسلام). قيم التنوير (أوروبا)» أو تسامح سياسي مع 
جملة أديان: علمانيات. ليبراليات. ولاليبراليات مختلفة (الهند). فكل 
مجمع حضاري يبقىء بدلا من ذلك مطبوعا بمعارك سياسية وحقائق 
سجالية. عاكسة لزحمة من الحداثات. لمناطق وجاهة متحولة: ولأعداد 
كبيرة من السيرورات الحضارية. يضاف إلى ذلك أن الزحمة والتعددية 
الواضحتين اليوم ظلتا دائبتين على طبع المجمّعات الحضارية في الماضي 
(سنفهاس 1998: 24 - 67). وعلى الرغم من أن كلا منها سيعبر عن 
سيرورات مختلفة لسجالات حول قضايا متباينة؛ فإن جميع الحضارات 
تعيش نحت لافتة «الوحدة في التنوع». 

جميع الدراسات الميدانية في هذا الكتاب تشير إلى أن تعددية 
الحضارات منعكسة في ذبذبة نواميسها المتعددة. ففي الفصل الثاني 
يقدم جيمس كورث شجرة نسب لعملية تحول الحضارات الكلاسيكية, 
الممسيحية؛ والغربية إلى حضارة كوكبية معاصرة. أدى قيام أمريكا على 
قاعدة الأساس الديني المتجذر في الحركة البروتستنتية الإصلاحية 
(حركة الطهّريين الإنجليز والمشيخيين الإس كتلنديين) والتتوير 
البريطاني إلى إبعادها ‏ إبعاد أمريكا ‏ عن القارة الأوروبية وصولا إلى 
جعلها بديلا لحضارة غربية مالت شمسها إلى الشحوب خلال القرن 
العشرين. قامت الطهرية الإصلاحية على نبذ التراتبية والطائفية 
وأعدت الساحة للعقيدة الأمريكية وحكم القانون (القاسي) ‏ العقد 
والدستور بوصفهما مؤسستين محدّدتين لرأسمالية السوق (الحرة) 
والديموفراطية الليبرالية. ثم ما لبثت العقيدة الأمريكية أن أصبحت, 
كما يجادل كورثء نواة الحضارة الغربية. وقد انطوت هذه العملية 
على حرب ثقافية (14م12122 1111]01) بالغة الضراوة: على معارك إذابة 
المهاجرين الكاثوليك واليهود القادمين بأعداد متزايدة خلال عقود 
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القرن التاسع عشر في بوتقة الأمركة. وقد تطلب الوضع أن تيادر 
الولايات المتحدة إلى ملء فراغ القيادة الدولية الناجم عن انطفاء نجم 
أوروبا. كانت النتيجة دولة ‏ أمة (دولة قومية) أمريكية موحدة وتحالف 
غريبي متماسك. ما ليث أن انتصر في صراع كوكبي مع الفاشية 
والشيوعية في القرن العشرين. أخيراء بدءا بستينيات القرن العشرين, 


أمريكا أدى إلى إرساء الشروط اللازمة لانبثاق مجتمع متعدد الثقافات 
(مورو 2003). صارت النخب الفكرية والتجارية؛ نخب الأعمال: في 
ذلك المجتمع الجديد ترى مفهوم الحضارة الغربية مفهوما بالياء عتيقاء 
وقمعياء وبادرت إلى استبداله بمفهوم حضارة كوكبية جديدة قائمة على 
تمجيد حقوق الإنسان الفردية والكونية الشاملة جنبا إلى جنب الأسواق 
الكوكبية. إنها حضارة بلا إله. كما يقول كورث. حضارة وثنية جديدة 
موروثة عما قبل العصر المحوري مثيرة للريبة في قلوب أعداد كيبيرة 
من الأوروبيين وللمقاومة لدى المخلفات المتبقية من حضارات العصر 
المحوري الأخرى (الصينية. الهندية, والإسلامية). 

يقوم تحليل إيمانويل آدلر في الفصل الثالث بإيراد مثال مشابه 
بالنسبة إلى أوروبا. وتحليل آدلر هذا يميل إلى الاندماج مع خطاب 
كورث عن انبثاق حضارة كوكبية جديدة؛ بيد أنه يختلف بحدة عن 
رؤية كورث لنجاح أمريكا المعاصرة في تجربة تحقيق انتصار تاريخضي 
للتعددية الثقافية على النزعة العسكرية. يجادل آدئر قائلا إن الحداثة 
ظلت: على امتداد السنوات الأربعمائة الماضية؛ قابعة بين الممارسات 
التعميمية الشاملة للحضارة الأوروبية: بصيغة المفرد من جهة وأفكار 
قومية محددة من جهة ثانية. غير أن الحضارة الأوروبية باتت منذ 
منتصف القرن العشرين تعيش سيرورة متعرضة لقدر أساسي وعميق 
من التغيير. ومن الاستفزازي أن أوروبا المعاصرة هي. كما يجادل آدلر, 
الحضارة الوحيدة التي نجحت في إعادة اختراع ذاتها بوصفها الجماعة 
الأمنية ما بعد الحديثة الأولى. ليست أورويا مجرد مثال واحد من 
زحمة حداثات آيزنشتادت. هي منتمية إلى ما بعد الحداثة. وأوروبا 
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المعيارية دائبة على تطوير ممارسات جديدة هادفة إلى الالتفاف على 
الحضارتين الأمريكية والإسلامية بمقاربتيهما التقليديتين القائمتين 
على قاعدة سياسة القوة. إذا كان ثمة أي صدام بين حضارات فإنه 
حاصلء في رأي آدلرء بين حضارة أوروبا المنتمية إلى ما بعد الحداثة 
من جهة وحضارة الحداثة من الجهة المقابلة. وعلى الرغم من أن آدلر 
يصر على أن «سلطة أوروبا المعيارية» جديدة وفريدة تاريخيا؛ فإن من 
المفيد تسليط الأضواء على حقيقة أن حضارة ما بعد الحداثة هذه 
متجذرة في ذات تربة ضبط النفس الذي عَدَّهِ إلياس شرطا مركزيا من 
شروط سيرورة التحضير والتحضر التي كانت قد قليت أوروبا رأسا 
على عقب في ماضيها البعيد. 

وكما يقول ديفيد كانغ في الفصل الرابع فإن المعاني المختلفة المعطوفة 
على الصين والطرق المتباينة التي جرى اتباعها في تطبيق الممارسات 
الرسمية للحضارة الصينية في الدول المجاورة تش كل أحد المنابع المهمة 
لزحمة النواميس الكثيرة في العالم المتمركز حول الصين. تمثل منبع آخر 
في السلسلة الطويلة من عمليات إعادة اختراع وإعادة تفسير وتأويل 
النزعة الكونفوشيوسية التي ظلت: بصيغها المتنوعة والمختلفة: دائية على 
إقحام نفسها في صلب الأنماط الاجتماعية والثقافية في الدول المجاورة 
التي لم تبادر قط إلى التخلي الكامل عن أفكارها وممارساتها المحلية 
الأصيلة والبوذية. 

ويرى ديفيد ليهني في الفصل الخامس أن المثقفين اليابانيين 
ظلوا متحلين بقدر غريب من اللامبالاة إزاء التحليلات الحضارية 
التي تشدد على أطروحة التعددية والتنافر الداخليين. بقواء بدلا 
من ذلك. منحازين إلى مفهوم للثقافة يوحي بفرادة اليابان منظورا 
إليها بوصفها تركيبة متماس كة وموحدة. وخلافا لتحليل هنتنغتون 
(1996) العام قوبلت كتابات آيزنشتادت (1996) وآرناسون (1997) 
التفصيلية عن الحضارة اليابانية بآذان صماء. يوحي الخطاب العام 
بوجود نوع من التوافق وامسع النطاق حول كون هوية اليابان القومية 
الوطنية مطبوعة بحداثتها السريعة المنخرطة في حضارة كوكبية 
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واحدة من جهة وفرادتها غير القابلة للجدل في عالم حضارات 
جمعيةء حضارات بصيغة الجمع من جهة ثانية. في السنوات الأخيرة 
تعرضت جملة الروايات التاريخية التي تروي قصة الهوية اليابانية 
للاستهلاك من قبل محافظين متوجسين من احتمال فقدان اليابان 
لموقعها المألوف في شرق آسيا على الصعيدين الريادي والقيادي؛: مع 
مبادرة الصين إلى استئناف دورها بوصفها صاحبة الزعامة التقليدية 
للحضارة الصينية. بيد أن النزعة المحافظة ليست إلا واحدة من 
جملة المدارس الفكرية الكثيرة في اليابان. كذلك يشير ليهني إلى 
كتابات مهمة بأقلام قوميين مسعورينء تقدميين مناصرين للفكرة 
الآسيوية. ودعاة تعددية ثقافية يساريين. 

تقول سوزان رودولف في الفصل السادس إن الهند مثال أنموذجي 
أصلي لنظرة غير متجانسة وتعددية إلى الحضارة. كانت الحضارة 
الهندية الكلاسيكية متمتعة بالقدرة على الانتشار السلمي. تكتشف 
رودولف وجود أريعة بدائل للحضارة الهندية منذ نحو 1750: نوع من 
الاستشراق المحب للهند الذي أطره موظفو شركة الهند الشرقية والذي 
ظل سائدا حتى أوائل القرن التاسع عشر؛ نوع من النظرة الإنجليزية 
المعادية للهند التي نشأت في الربع الأول من القرن التاسع عشرء وقد 
عبر عنها نفعيون وموظفون إنجيليون تابعون لشركة الهند الشرقية؛ 
نوع من البديل القومي الليبرالي الاستيعابي الذي صاغه هنود رفضوا 
جملة الصور الاستشراقية الأوروبية عن الهند؛ وأخيراء نوع من البديل 
الحضاري الهندوسي الإقصائي الساعي إلى استتئصال منافسه العلماني 
القومي. وتضيف رودولف انعطافة مثيرة إلى فكرة كورث الختامية في 
الفصل الثاني فكرة مقاومة حضارات العصر المحوري لأمريكا بوصفها 
بؤرة وثنية جديدة متجددة الشراسة في الشؤون العالمية. ثم تنْهي فَصّلها 
بحكاية زعيم هندوسي يبادر إلى تبني لغة تعددية ثقافية مع نفض 
اليد من رؤية سامويل هنتنغتون (2004 أ. 2004 ب) لأمريكا مجتمع 
مستوطنين بروتستنت من البيض لا مجتمع مهاجرين متهدد الثقافات. 
متعدد الأديان. 
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وأخيراء يقدم بروس لورنس في الفصل السابع فيضا من الشواهد 
والأدلة على جملة النواميس والتقاليد الإسلامية الكثيرة. فهو يرى 
أن الخطاب الحضاري ليس اختراعا غرييا وليس تركيبا اجتماعيا 
محصورا في الغرب. فالأساس النظري المفهومي لتحليل الحضارة 
العالمية أرساهأحد أعظم المفكرين الإسلاميين وهو ابن خلدون الذي 
حاول في القرن الخامس عشر أن يقضي (بمعنى الاضطلاع بوظيفة 
القضاء والفتوى) بين المدارس الإسلامية المتنافرة الكثيرة. تمثل 
العمود الفقري لرؤية ابن خلدون بإنكار قابلية اختزال الشرق والغرب 
إلى مجرد نقيضين ولم يكن الإسلام عدوا ل أو غريبا عن: أي من 
الشرق والغرب. بل كان بدلا من ذلك: كما جادل مارشال هوجسون. 
وهو أحد كيار الباحثين الإسلاميين المرموقين. جسرا بينهما كما بين 
الأنظمة الاجتماعية القديمة ونظيرتها الحديثة. نشأت الحضارة 
الإسلامية في الصحراء قبل الانيثاق اللاحق لحضارة مدينية ‏ 
حضرية. والمنبعان معا ما لبثا أن أصيحا أساس حضارة الإسلام 
مترامية الأطراف بارتباطاتها الكثيرة مع حضارات أخرى. ومستندا 
إلى هوجسون: يرى لورنس الإسلام شبكة جغرافية ‏ ثقافية واسعة 
مجسشدة لحشد من الانتماءات العابرة للأقاليم التي تشبك العالم 
الأفريقي ‏ الأوروبي ‏ الآسيوي وتشمل الإسلام عقيدة وشهائر 
وشريعة؛ ولكنها تتجاوز الولاء للإسلام. يرى لورنس أن المحيط 
الهندي. أكثر من الشرق الأوسط وشمال أفريقيا. هو الذي أضفى 
على الإسلام ثوبه الخاص وجعله قوة ثقافية عايرة لآسيا. ويجادل 
لورئس قائلا إن عناصر فارسية كانتء تاريخياء أكثر حسما من أي 
عناصر تركية أو عربية:. على صعيد تطوير حضارة إسلامية ضي 
آسيا الجنوبية. وقد تركزت العناصر الفارسية في آسيا الجنوبية على 
مبدأي التراتب الهرمي والإذعان الموروثين من علاقات القرابة المورثة 
عما قبل الحداثة. نجحت اللغة وثقافة البلاط الرائعة الفارسيتان في 
إيجاد وتوسيع دائرة نخبة ثقافية متحالفة مع القيم الفارسية حتى 
حين لم تكن مؤيدة للمبادئّ الإسلامية. 
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وعلى الرغم من تشاركها في تعدديتها الداخلية., فإن هذه 
التشكيلات الحضارية تتباين من حيث درجة الاستيعاب والإقصاء 
لديها. في اليابان وأوروبا يمسعى اللاعبون إلى التميز الواضح عن 
«آخرين» مشبوهين أو مثيرين للخوف. وفي التشكيلتين كلتيهما ثمة 
اتتلافات وحركات سياسية عاكسة لتصورات جوهرية عن ذات 
جماعية في اليابان وروح خلاصية كونية شاملة مش حونة بتقاليد 
نزعة مركزية أوروبية مقيمة (ديلانتي 12:1995). وعلى الرغم من 
وجود تفاليد نزعة قومية ‏ عرفية وأنماط تفكير عنصري قوية: فإن 
التقاليد البوذية مفرطة الغنى بالألوان زودت اللاعبين السياسيين 
الآسيويين بوفرة من المواد الثقافية اللازمة لاستيعاب الآخرين: 
وإن لم يكن بطرق سلمية دائما. ومنن بداية الجمهورية الأمريكية, 
ثمة تيار عنصري قوي ما لبث أن أدى إلى نوع من التميز الواضح 
والصريح للمستوطنين والمهاجرين عن الهتود (الحمر) الأمريكيين 
الأصليين والأمريكيين الأغارقة والآسيويين المستوردين. وفيما بعد 
في منتصف القرن العشرين:ء اختبرت الولايات المتحدة: بقدر أكبير 
أو أقل من النجاح: عملية ااستيعاب كتل سكانية مهمشة وابتكار 
أعداد أكبر من الهويات المركبة. وفي الهند المعاصرة ثمة ميول 
استيعابية لدى الوطنيين العلمانيين من ناحية ونزعات إقصائية 
لدى القوميين الهندوس من الناحية المقابلة. أخيراء يعرض الإسلام 
أيضاء بوصفه حضارة كوكبية حقاء اختلافات كبيرة بين ممارسات 
سياسية إقصائية من جهة واستيعابية حاضنة من جهة ثانية. يبقى 
الإسلام في جنوب ‏ شرق آسياء مثلاء مفتقرا إلى ذلك النوع من 
الأيديولوجية المهيمنة. الدينية أو غير الدينية: المميزة لكل من الصين 
والهند . ويوصفه حضارة جاسرة. أقرب إلى مقولة شبه الأطراف 
في تحليل فالرشتاين للنظام العالمي: كان الإسلام: كما يقول بروس 
لورنس في الفصل السابع: دائم الاهتمام ب/ والاستيعاب للتمايز 
والخصوصيات المحليين. 
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زحمة السيرورات 

ليست الحضارة حالة بل مسيرورة. وأولكتك الذين يرون أنفسهم 
متحضرين كانوا؛ في أزمان غابرة. غير متحضرين ويبقون على الدوام 
عرضة لخطر العودة إلى عدم التحضر في الممستقبل. يتميز عالم 
الحضارات الكثيرة اليوم بممارسات أشار إليها شلدون بولوك (2006: 
11-0).لدى كتابته عن حقبة ما قبل الحداثة: يوصفها عمليات 
«مثاقفة كوزمويوليتية». فالمجمّعات الحضارية لا تتجلى بوصفها «هويات 
مستقرة متفاعلة بطرق مألوفة... بمقدار ما تتجلى بوصفها خزانات 
ممارسات دائمة التغير». وما هذه الممارسات في جملتها إلا سيرورات 
حضارية (كافوليس 1982) مثل سيرورات الأمرّكة, الأوَرَبة الصيننة, 
اليبننة. الهنددة (إذا جاز مثل هذا الاشتقاق). والأسلمة (04). وهي دائبة 
على إنتاج وإعادة إنتاج سلسلة من الحدود السلوكية والرمزية. ونجدها 
أكثر تجذرا إقليميا وأقوى ارتبياطا بسلطة سياسية محددة (كما في 
مثال اليبننة [نسبة إلى اليابان]) أو أقل تجذرا إقليميا وأضعف ارتباطا 
بسلطة سياسية معينة (كما في مثال الأسلمة). 

تبقى سيرورة التحضير أو التحضر (بصيغة المفرد) التي حللها 
إلياس محليا ذات صلة وثيقة؛ في تجلياتها الكوكبية والدولية, بتحليل 
ماكس [33] فيبر لعملية «عقلنة» العالم. وفي تناغم كامل مع مفهوم 
آيزنشتادت لحضارة حداثة واحدة وارثة لحضارات العصر المحوري. أشار 
نيلز بيترسون (2005) إلى الدور المركزي لفكرة الأسواق الاقتصادية 
الفاعلة في الرسالة الحضارية لإمبريالية القرن التاسع عشر. وتحت 
عنوان المعيار الكوكبي لحضارة السوقء يقوم برت باودن وليونارد 
سيبروك (2006) بتوسيع نطاق التحليل ليشمل تجليها المعاصر. وعلى 
الرغم من أن لغة اليوم الاصطلاحية تختلف عن نظيرتها في القرن 
التاسع عشر. فإن عبارة «الإدارة الصالحة» توحي بالكثير من الأشياء 
التي كانت اللغة الحضارية القديمة تغطيها ذات يوم. فالترميز ونشر 
معايير السلوك الاقتصادي الصائب كانا وثيقي الارتباط بأداء الأسواق 
المنظور إليها الآن. وآنذاك. على أنها أدوات مساعدة على إضفاء 
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الصفة السامية على العلاقات الدوئية. وعلى الصعيد السياسي فإن 
موضوعَيٌ حقوق الإنسان والديموقراطية يكملان حزم تخطيطية معرزة 
للعولمة الاقتصادية الليبرالية الجديدة؛ التي تَُدّ مناسبة للقرن الواحد 
والعشرين كما كانت عملية الاضطلاع بحمل عبء الإنسان الأبيض فضي 
القرن التاسع عشر. 

وبوصفها تجسيدات لزحمة حداثات ومناطق وجاهة مختلفة ليست 
السيرورات الحضارية (بصيغة الجمع) تكاملية فقط. كما يرى عدد 
من منظري العولمة المعاصرين البارزين. بل هي ممايزة أيضا (آرناسون 
4 4 - 105). وبالفمل فإن معيار الموروث الحضاري يمكن 
العثور عليه في رأيين معاصرين عن الحداثة والحقوق (باودن 2004 
ب: 59 - 65). كثيرا ما يؤدي الإصرار على نوع من الاندماج في أحد 
«معايير الحداثة» إلى استثارة معارضة قوية. ضفي عالم زاخر بمفاهيم 
متنافسة عن حقوق الإنسان, ثمة. مثلاء حوار جار على قدم وساق 
حول الأهمية النسبية للحقوق المدنية والسياسية بالمقارنة مع الحقوق 
الاقتصادية والاجتماعية. 

نستطيع تتبع الاشتباكات والارتبياطات العابرة للحدود الحضارية 
واللقاءات الحضارية البينية في سلسلة متنوعة من الممارسات المختلفة. 
ففي علاقاتها الداخلية والخارجية تكون الحضارات مطبوعة بالسجال 
والاختلافات. ويتمخض الصراع عن سيرورات وحصائل متباينة. 
وإحدى هذه الحصائل. حصيلة الإمبريالية الثقافية:؛ تتولى وصف 
الفرّض الأحادي لمبادئ وممارسات حداثة أو منطقة وجاهة واحدة 
على جملة المبادئ والممارسات المحلية التي تحاول إزاحتها أو تدميرها. 
حصيلة ثانية تصف مبادرة اللاعبين المحليين إلى تبني شكل دون 
مضمون المنتجات والممارسات الثقافية المستوردة جملة (أوتمازغين 
7 - 9). أخيراء ثمة حصيلة ثالثة تقوم بوصف عالم قائم 
على التهجين عالم يتم فيه تغيير المبادئ والممارسات المحلية انتقائيا 
عن طريق الاس تحواذ على ممارسات مستوردة وصولا إلى إعادة صوغ 
السيرورات الحضارية. 
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وأي تركيز على مثل هذه السيرورات يؤدي إلى تحويل انتباهنا عن 
اللاعبين المتماسكين ذوي المواصفات القابلة للتمييز نحو الأنساق أو 
السياقات التي تؤوي مثل هؤلاء اللاعبين. من المعروف أن الممارسة 
العملية البشرية هي التي تنتج السيرورات الحضارية,. ترعاهاء 
وتغيرها. ونظرية الأنظمة العالمية ومدرسة الحوليات تبنتا هذا المنظور 
وراحتا تركزان على المبادلات المادية. ثنمة تحليل إجرائي للحضارات 
يفعل الشيء نفسه بالنسبة إلى المادة الثقافية ‏ المعلومات؛ الأفكار. 
القيم» المبادىّ والهويات. يتولى التحليل إلقاء الضوء على التوازنات 
المتغيرة للممارسات في جملة المجتمعات الحضارية المختلفة وبينها 
(آدلر وكروقورد 2006: 7؛ جاكسون 2006: 9 - 12). 

خفي الفصل الثالث يقدم آدلر مناقشة غنية لممارسات أوروبا 
المعاصرة التي تؤكد قوتها المعيارية المتطورة. تقوم أوروبا باستتنفار 
أدوات التخطيط في مسعى مدروس لتحقيق عملية اندماج لجملة 
المبادئّ التي تحسن الأحوال الداخلية وتعزز الاستقرار الإقليمي. تحاول 
أوروباء ولاسيما في سيرورة التوسيع؛ أن توسع دائرة الأسرة الأمنية 
التي أصبحتها منذ نهاية الحرب العالمية الثانية. ثمة نظام تحكم جديد: 
نظام منطقة شنفنء يوفر مثالا واضحا. لم تعد الحدود الأوروبية بور 
صدامات. كما كان من شأن هنتتفتون أن يتصورهاء بل صارت أسواقا 
للتبادل. يبقى السؤال الكبير والمعلق متمثلا فيما إذا كانت الممارسات 
الأوروبية القائمة على جعل الحدود مكاضة قادرة. في شبه جزيرة 
البلقانء على تعديل خط الصدع ومعالجة علاقة تركيا الملتبسة مع 
أوروبا. وبعد عقد من الانخراط السياسي.ء يبدو أن سجل إنجازات 
أوروبا متفائل بحذر بالنسبة إلى البلقان؛ في حين أنه يبقى متشائما 
حيال مسألة ضم تركيا إلى الاتحاد. فالمواجهات الحضارية مع الأقليات 
المسلمة في المدن تلقي الضوء على تكشف معالم سياسة محلية تحولية 
محتملة تدفع المراقبين السياسيين إلى اعتماد تقويمات متفائلة بحذر 
من جهة ومتشائمة بتوجس من جهة ثانية. هذه الأمثلة تعرض مشهدا 
مزركشا لحزمة متنوعة من الممارسات التي لا تذعن بيبساطة لأي 
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تلخيص سهل مثل «صدام» الحضارات. وثمة ممارسات إضفاء الصفة 
المؤسسية على بناء الأقاليم ‏ في أمثلة «الشراكة اليورو ‏ متوسطية» 
(الإي ام بي)؛ «عملية برشلونه»» «خطة الجوار الأوروبي» (الإي ان بي). 
و«الوحدة المتوسطية» - تستهدف أيضا تحقيق اندماج الحضارات (آدلر 
وكروفورد 2006) . ليست القضية البارزة هي مسألة نجاح أو إخفاق 
هذه المبادرات؛ فأكثريتها لم تحقق؛ في أفضل الأحوال. وى إنجازات 
متواضعة. لعل القضية هي حقيقة أن الاتحاد الأوروبي دائب على 
تصدير ممارس ات وعادات سياسية أثارت توقعات يمكن التعويل عليها 
بحصول نغيير سامي (ميتزن 2006). يفسر هذا قوة التزام أوروبا 
بحقوق الإنسان واستحضارها الدائم لهذه الحقوق المثبتة بأحرف كبيرة 
في سائر المعاهدات الأوروبية والدولية المختلفة:؛ إلى جانب التزامها 
بيمبادئ الحقوق الاجتماعية والتضامن المكرسة في موائيق تأمسيس 
دولة الرخاء الأورويية. من الواط ضح أن الدعم القوي لمعاهدة كيوتو 
ومعايير الإشعاع الملزمة قانونياء لمحكمة الجنايات الدولية (الأي مسي 
سي) والمواطنة الأوروبية ما بعد القومية المتجذرة في الحقوق بدلا من 
المفاهيم الجوهرية للاتصاف بالصفة الشعبية؛ أمور تؤكد مكانة أورويا 
بوصفها قوة معيارية ساعية إلى تعديل علاقاتها مع أطراف فاعلة 
أخرى في السياسة الدولية. 
منافشة ديفيد كانغ لموضوع الصيننة (إضفاء الصفة الصينية) فى 
الفصل الرابع يقدم كنزا من الأمثلة التاريخية عن الممارسات الحضارية 
الصينية. فخلافا لأوروبا لم تكن الصين كثيفة الانخراط في تصدير 
ممارساتها إلى البلدان المجاورة لخلق بيئّة إقليمية مستقرة ومسالمة. برلا 
من ذلك, اختارت كل من كوريا وفيتنام واليابان تقليد ممارسات الدولة 
لصينية لأنها كانت تشكل أدوات فعالة لممارسة التحكم الداخلي وإدارة 
العلاقات الخارجية؛ ولاسيما مع الصين. جرى تفصيل مؤسسات الأجهزة 
البيروقراطية وفقا للأنموذج الصيني بما في ذلك التقويم (الروزنامة), 
نظام الكتابة؛ النظام التعليمي. وامتحانات الخدمة المدنية التي كانت تركز 
على الفلسفة الكونفوشيوسية والثقافة الصينية. كانت كوريا هي الأكثر 
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تعرضا مباشرا للتأثيرات الصينية. غير أن الصين لم تسيطر على كوريا. 
بدلا من ذلكء اختار كونفوشيوس يو كوريا الجدد فرض الإيديولوجيا 
والممارسات الصينية على بلدهم. أما في مثال فيتتام فلم يكن تقليد 
الممارسات الصينية إلا محاولة لتجنب الاحتلال الصيني وإظهار مستوى 
أعلى من التحضر عبر اعتناق الكونفوشيوسية ذاتيا . كانت التأثيرات 
الصينية في اليابان» رغم حضورها الدائم؛ أقل قوة من نظيراتها في كوريا 
وفيتنام. إلا أن اليابان قامت. هي الأخرى. باستيراد مؤسسات ومبادئٌ 
وممارسات عائدة إلى سلالة تانغ (الصينية): كما بقيت الصين أنموذجا 
مرموقا إلى حد كبير بالنسبة إلى (أمراء) الشوغون (العسكريين) في 
يابان توكوغاوا. 

تتمتع الحضارات بآلية داخلية من شأنها أن تتخذ أشكالا مختلفة 
كثيرة. توخيا للوضوح, ومن دون ادعاء تقديم قائمة كاملة, تقترح فصول 
هذا الكتاب الآليات الأربع التالية: الانتشار الصامت, التقليد الاجتماعي, 
تأكيد الذات: والتصدير العلني المكشوف. في الفصلين السادس والسابع 
تقدم رودولف ولورنس على التوالي تحليلين مثيرين ومراوغين للآلية 
الأولى. فمع اضطلاع المحيط الهندي بدور طاولة مستديرة انتشرت الهند 
الكلاسيكية ومعها الإسلام في جنوب وجنوب شرق آسيا إضافة إلى 
الشسرق الأوسط بصمت عبر مسافات شاسعة متغلبة على سائر أشكال 
المقاومة. وقد أبدى الإسلام قدرة هائلة على التكرر عبر المسكونة الأفرو 
- أوراسية. مع توظيف اللفة الفارسية والديانة الإسلامية وسيلتين بالغتي 
الأهمية. ثانياء يبين كانغ في الفصل الرابع أن من شأن التحلي بالذرائعية 
وضبط النفس أن يوفر تشجيعا لعملية تقليد ممارسات فهالة أداتية 
ومثيرة للإعجاب من حيث الجوهر. تلك هي الطريقة التي اعتمدتها 
عملية الصيننة. تاريخياء ظلت السلالات الحاكمة الصينية مفتقرة إلى 
الحماسة الدعوية والتبشيرية كلها على صعيد تصدير ممارساتها المميزة. 
ثالثاء يقوم بحث ليهني في الفصل الخامس بتسليط الضوء على لاعبين 
حضاريين متمتعين بمخزونات قوة ناعمة كانوا ذوي أهمية في المساعدة 
على اجتراح هوية محددة كما في توفير خارطة طريق لممارسة صيغة 
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محددة من صيغ القوة الحضارية. رابعا وأخيرا. يقوم كل من كورث وآدلر 
في الفصلين الثاني والثالث على التوالي ببيان الانتشار والتوسع من خلال 
وسائل عسكرية ومعيارية كثيرا ما تتخذ شكل التصدير العلني المكشوف 
لسلسلة مؤسسات وممارسات. ومثل هذا التصدير يمكن تعقبه من خلال 
أمزجة واستطرادات تساهم. عن طريق القسرء الإقناع, أو الاثنين معاء 
في تشكيل السيرورات الدولية لعمليات إبرام الصفقات وعقد الائتلافات 
(ديتلهوف 2009؛ كريس وجاكسون 2007). 

ربما كانت الآليات التوسعية الكامنة في عمق التشكيلات الحضارية 
المختلفة مرتبطة بدرجة التماسك الداخلي للجماعة. وبين الأمثلة المعاصرة 
الملشمولة في هذا الكتاب قد تكون الحضارة اليابانية هي الأكثر تماسكاء 
الأمر الذي يقدم تفسيرا مقنعا لتمددها المحدود من ناحية ولانيهار 
اليابانيين بالقوة الناعمة من ناحية ثانية كما يقول ليهني في الفصل 
الخامس. كذلك من الوارد بقوة أن تكون القوة الطاغية لصينيي الهان في 
الصين ومبادرة المثقفين والسياسيين الأخيرة إلى اكتشاف القوة الناعمة 
مشيرتين إلى محدودية مشابهة. وخيّرا كان الأمر أم شرا نرى أن لكل 
من الحضارتين الإسلامية والأمريكية أهميتها الكوكبية. باختلافاتهما 
الداخلية ونمتعهما بالتعددية القيمية تعالجان وتقاربان الهموم التي تخص 
أنواعا مختلفة كثيرة من الجماعات في طول العالم وعرضه. ويبين جيمس 
كورث في الفصل الثاني مدى قيام الهجرة؛ منذ أواسط ستينيات القرن 
العشرين: بتغيير أمريكا. وليس انتخاب باراك أوباما ضي 2008 إلا دليلا 
على انتهاء أمريكا التي كانت قد دأبت, بلا هوادة؛ على أمركة المهاجرين 
قبل ستينيات القرن العشرين. وعملية بناء صرح مجتمع جديد متعدد 
الثقافات لا تكتفي بتغيير الدولة الأمريكية, بل وتقوم أيضاء كما يطيب لي 
أن أزعمء بتعزيز جاذبية الحضارة الأمريكية على المستوى الكوكبي؛ بما 
يؤدي إلى مضاعفة فوة السلطنة الأمريكية. 

تبقى سيرورات الارتباط والانخراط الحضارية؛ كما تبين هذه المناقشة 
لتصدير الممارسات وتقليدهاء مفتوحة. غير محددة. غير أن قائمة 
الخيارات ومخزونات أرصدة الفعل السياسي لأولئك الذين يتعاملون معها 
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ليست كذلك. لابد من جمع الطرفين في عالم مفهومي واحد مع حزمة 
متماسكة من الملاحظات التجريبية, كما يؤكد باتريك جاكسون:؛ وهو على 
صواب. في الفصل الختامي الثامن لهذا الكتاب: حيث يناقش رؤية الملامح 
الحضارية كما يجري التعبير عنها من خلال ممارسات المشاركين وآرائهم 
في إطار حضارة معينة بدلا من مقولات يفرضها باحثون من الخارج. 
لعل إحدى المهام الممستقبلية التي تنتظر الإنجاز مي عملية دمج تحليل 
القضيتين في إطار موحد : فضية الفوص في عمق سيرورات غير محددة 
لارتباطات عابرة للحدود الحضارية وللقاءات حضارية بينية من جهة 
وقضية المعاينة الدقيقة لأرصدة الأفعال الفردية والممارسات الجماعية 
المحدودة والمقيدة من جهة ثانية. 


خلاصة 

إن التعددية والكثرة هما المفهومان اللذان يش كلان الإحاطة المثلى 
للسياسة الحضارية المعاصرة. فالحضارات ليست ما يكثر الظن أنها 
هي حشود قيم متماسكة داخليا. فهي لا تكتسب مثل هذا التماسك إلا 
عندما تترسخ استطراديا بوصفها تركيبات أولية ذات قدرة مزاجية. وضي 
ارتباطاتها العابرة للحدود الحضارية ولقاءاتها الحضارية البينية تكون 
الحضارة مطبوعة؛ كما يقول آيزنشتادت. بحش د من الحداثات. وفي 
إطار المجمعات الحضارية. تشير التعددية إلى التمايز والصراع اللذين 
يشكلان, كما يبين كولنز. عنصرين مهمين من عناصر جاذبية الحضارة. 
وكما يذكرنا إلياس فإن السيرورات بين الحضارة تخلق شروطا للتمايز 
تتدرج على السَّلُم الكامل من السَّلَم إلى الحرب. وقائمة دون بوتشالا 
(134:2003 - 142). التاريخية للمجابهات الحضارية توحي بأن 
الصدامات نادرة. 

لا يعني ذلك إنكار التاريخ الحافل بيدولء كيانات سياسسية: أو 
إمبراطوريات. ذوات حضارات ناضجة ومقتنعة بتفوقها الأصليء آثرت 
الانغلاق على نفسها والانعزال بعضها عن البعض. لدى لقائها لاعبين 
آخرين من حضارة ناضجة أخرى ربما حاولت الاستعمار: وأخفقت على 
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المدى الطويل؛ ريبما حاولت الانعزال: وأخفقت على المدى الطويل؛ أو 
ربما اختارت إبادة الجنس البشري. على امتداد القرنين التاسع عشر 
والعشرين. ظلت عملية التحديث دائبة على تفريخ مثل هذه المباراة 
الحضارية العنيفة. ففي قلب أوروباء مثلا. تمخض النصف الأول 
الكارثي للقرن العشرين عن حريين عالميتين والمحرقة. وخارج أوروبا 
بقيت عملية التحديث عاكفة على رعاية الحركة الإمبريالية والاضطهاد 
الاستعماري الكولونيالي على نطاق كوكبي. 

غير أن العلاقات داخل الحضارات وبينها متجذدرة. أنموذجياء 
في ترية مسكونة أوسسع إحاطة؛ في ترية عالم اليوم الكوكبي. معظم 
اللقاءات الحضارية سلمية ومتميزة بسيرورات افتياس ثقافي. يقول 
دونالد بوتشالا (2003: 138 - 139) إن حضارة الحداثة الكوكبية 
دائمة الحضور الطاغي في العاصمة (المتروبول) لا في الأعماق الخلفية 
للحضارات المختلفة. لعل نيويورك. بكسن, هونخ كونغ, طوكيو. باريس,. 
ونيروبي هي «دوارق تقطير» السيرورات الحضارية التي حللها إلياس 
وساق على نطاق كوكبي تحت عناوين الأمركة, الأورية. الصيننة: الييننة, 
الهنددة, والأسلمة. وهده السيرورات لا تصبح أحادية الاتجاه إلا عندما 
تكون التشكيلات الحضارية شديدة عدم التناظر. فالفروق بين ملامح 
المجتمعات الحديثة جدا ونظيرتها الأقل حداثة تكون أنموذجيا أكبر مما 
هي بين ملامح مجتمعات في مراحل متشابهة من التطور في حضارات 
مختلفة. وخلافا لما يراه هنتتنغتون, فإن الصدام يحصل» إذا ما حصل 

من الوارد بقوة أن نكون متوجهين,. مستقبلا. نحو صدام وعنف 
محتمل من نوعية أخرى. من شأن الأمر أن ينطوي على حضارة توينبي 
مكتوية بالأحرف الكبيرة ‏ حضارة تويبني بصيغة المفرد. فالبشرية 
بأسرها مع عدد كبير من الأجناس والمنظومات البيئية الأخرى التي 
القابلية المادية لدوام حياة الحضارة. وبهدم الصيغة تكون جوهرية الهوية 
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الحضارية مادية: فيزيائية أكثر منها أولية. استطرادية: أو مزاجية. 
من شأنها أن تحفز حركات اجتماعية وسياسية جراء وحدة المصير 
الحضاري المشترك على التوجه؛ بقدر من التماثل» نحو وحدات مصير 
فومية أبكر. إلا أن سياسة (العلم: الحركة الاجتماعية, التعليم. والكثير 
من الميادين الأخرى) ستبقىء. حتى في هذه الصيغة لنوعية مختلفة من 
الصدام الحضاريء مركزية. ما يظل معلقا ومفتوحا هو سؤال ما إذا 
كانت الحضارات الجمعية والتعددية منطوية على ما يكفي من الطاقة 
التجديدية والقدرات المعرفية والعلمية المطلوبة لاجتراح استراتيجيات 
مواكبة ناجحة للدفاع عن الحضارة. 

تتركز الفصول (2 - 7). التالية على ستة مجتمعات حضارية: أمريكا, 
أوروباء الصين, اليابان؛ الهند. والإسلام. هي فصول توضيحية؛ ليست 
شاملة مستتنفذة, ولا تقدم أي وجهة نظر محددة. توفرء بدلا من ذلك: 
أدلة أولية تفيد في اجتراح مقاربة تؤكد الكثرة والتعددية وتتقدم انتقائيا 
عبر استكشاف جملة مقاربات مزاجية؛ استطرادية: وأولية. ثم يختم 
باتريك جاكس ون الكتاب في الفصل الثامن بتحليل نظري النزعة يلملم 
بعض خيوط هذا الفصل (الأول). 

سيعترض البعض على كون الحضارات المبحوثة في هذا الكتاب, 
جميعاء أجزاء عالم كوكبي واحد. صحيم بالتأكيد؛ أن الحضارات 
الست متجذرة في حضارة حداثية واحدة. غير أن هذا لا يعفينا 
من فهم الحضارات الجمعية والتعددية بوصفها عوامل تش كيل لكثرة 
من الحداثات. آخرون قد يعترضون قائلين إن أمريكا وأوروبا من 
جهة:. والصين واليابان (وحتى الهند ربما) من جهة ثانية؛ ليمست 
في الحقيقة حضارات متمايزة. لعل من الضروريء بدلا من ذلك. 
جمعهاء كما تفعل اللغة الشائعة أكثر الأحيان. في مقولتي «الفرب» 
و«الشرق» الأوسع ٠.‏ غير أن مثل هذا التمييز الشائي يبقى. كما يجادل 
هذا الكتاب. مضللا, لدى تطبيقه. تحديداء على الإسلام؛ وبقدر أكبر 
من التعميم؛ على تحليل حشد من اللاعبين, النواميس؛ والسيرورات 
التي تميز الحضارات. 
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البيت الأول من قصيدة روديارد كبلنغ (1899) «مؤال الشرق والغرب» 
يؤكد أن الاثنين لن يلتقيا أبدا. هذا الكتاب يعارض ذلك. فالحضارات 
شديدة التشابه لا في تماس كها وانعزالها الثقافيين أو في نزوعها إلى 
الصدام؛ بل في اختلافاتها الكثيرة: في تعدديتها وفي جملة لقاءاتها 
وارتباطاتها. علينا أن نقاوم إغراء التبسيط المفرطه بالتركيز على 
الصداماتء اللقساءات؛ أو الارتبياطات وحدها. يجب عليناء بدلا من ذلك؛ 
أن نكون مستعدين للاعتراف بإمكانية تزامن حدوث هذه الحصائل؛ 
والمبادرة. مستقبلاء إلى الانخراط في التحليل التجريبي الذي يتيح لنا 
فرصة التمييز بين الشروط المفضية إلى واحدة أو أكثر من جملة هذه 
الحصائل. فاللقاءات والارتباطات لا تلبث أن تتمخض عما قد أطلق عليه 
كوامه أنتوني آبياه (2006: 101) اسم «أممية (كوزموبوليتية) ملوثة». 
إن هذا المفهوم رائع؛ حقاً. في التقاطه لزحمة تحايث التماثل والتباين 
التي يسلط التحليل الحضاري الضوء عليها بوصفها السمة المحدّدة لعالم 


حضارات جمعية وتعددية. 
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انتهاء الأعوام الثلاثين 
المجيدة. نستطيع أن نرى أن 
الحقبة الأمريكية للحضارة 
الغريية لم تكن في الحقيقة 
إلا صيفا هنديا بالنسبة إلى 
تلك الحضارة» 





الولايات المتحدة بوصفها 
فائدا حضاريا 


جيمس كورتث 


خلال جزء كبير من القرن العشرين؛ 
ادعت الولايات المتحدة قيادة الحضارة 
الغربية والدفاع عنها . ولاحقاء في أوقات 
أقرب. راحت تزعم أنها زعيمة العولمة» أو 
حضارة كوكبية جديدة: والمدافعة عنها. 
يناقش هذا الفصل جملة التصورات 
الأمريكية لهاتين الحضارتين المتعاقبتين 
ولدور الولايات المتحدة فيهما . وعند 
القيام بهذه المهمة. ستتم معاينة أنواع 
مختلفة من الحضارات؛ لاسيما بين 
ما أطلق عليها شموثيل آيزنشتادت 
وآخرون اسم حضارات «عصر محوري» 
من جهة وحضارات «حديثة» من الجهة 
المقابلة. سيكون التركيز الاس تثنائي 
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على: (1) التطور والتحول المتعاقبين لجملة الحضارات الكلاسيكية, 
والمسيحية؛ والغريية: والكوكبية المعاصرة. (2) صعود الولايات المتحدة 
إلى عرش دور الدولة القيادية لحضارتي العصر الحديث؛ والحضارة 
الغربية أولاء والحضارة الكوكبية الآن. 

سنتتناول بالنقاش التصور المميز للحضارة الغربيية الذي تطور في 
إطار الولايات المتحدة, وهو تصور مقتبس من الديانة الأمريكية الأصلية, 
البروتستانتية الإصلاحية: ووريثتها العلمانية: العقيدة الأمريكية. بعد 
الحرب العالمية الثانية وتحت هيمنة الولايات المتحدة: حل هذا التصور محل 
تصورات أوروبية سابقة. كانت قد تعرضت لنوع من الانحطاط والسقوط. 
وبدورهء ما لبث هذا التصور الأمريكي نفسه أن عاشء منذ ستينيات القرن 
العشرين: انحطاطه وسقوطه الخاصين في كل من أوروبا وداخل الولايات 
المتحدة بالذات»؛ مع تعرض التصور الأمريكي لإعادة الاختراع - بوصفه 
عولمة وحضارة كوكبية هذه المرة - في غمرة صراع حضاري كبير داخل 
أمريكا نفسها. تمخض التصور الناتج لحضارة كوكبية عن جعل أمريكا 
الخصم والهدف الرئيسيين لأرصدة حضارات العصر المحوري القديمة 
وتركاتها . وهذه الأرصدة والتركات تشمل الصين.ء والهند؛ وإيران والإسلام 
الشيعي. والإسلام السني مع شبكاتها العابرة للحدود القومية - الوطنية. 


مقدمة ونظرة عامة 

كثيرا ما كانت التفسيرات التقليدية للحضارة الغربية تصفها بأنها 
ذات منابع ثلاثة: الثقافة الكلاسيكية: والديانة المسيحية: والتتوير الحديث 
(كورث 2003). وتصور الولايات المتحدة وتحديدها للحضارة الغربية 
جاء مستندا إلى هذه المنابع» بيد أن الطبعة الأمريكية للمسيحية كانت 
طبعة مفرطة في بروتستانتيتهاء وطبعة بروتستانتية إصلاحية (كالفنية) 
خصوصا أكثر منها كاثوليكية. كما أن طبعتها عن التنوير كانت شبيهة جدا 
بطبعة بريطانية أو أنجلو - أمريكية أكثر منها فرنسية أو أوروبية (قارية). 

ثمء بعد فترة كانت فيها القوة القائدة للحضارة الغريية: أقدمت 
الولايات المتحدة. عبر سيرورة معقدة سنناقشهاء على التخلي عن هذا 
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الدور وأصبحت بدلا من ذلك القوة القيادية لحضارة خلف. كانت حضارة 
كوكبية. ومشتملة على مناطق من خارج أي تعريف سابق للفرب. حقاء باتت 
الحضارة الكوكبية الآن تبدو حاضنة لحضارات أقدم كثيرة إضافة إلى 
الحضارة الغربية, أو شاملة - على الأقل - جملة نخب الأعمال في هذه 
الحضارات. غير أن تصور الولايات المتحدة ظلء إلى حد كيير. مستمدا 
من جذريه البروتستانتي الإصلاحي والتنويري البريطاني الأصليين. 

أحيانا يلوذ المفسرون الاجتماعيون بالتمييز بين الملامح المزاجية من 
جهة والاستطرادية من جهة أخرى لهذا المجتمع أو ذاك. تشسير الأولى. 
بقدر أكثر أو أقل من الوضوح: إلى جملة مؤسسات المجتمع: وسيروراته؛ 
وممارساته؛ والأخرى إلى أيديولوجياته العامة. وخطابه؛ ولغته البلاغية. 

جاءت المفاهيم الأمريكية لمعنى الحضارة الغربية متطابقة فعلا مع 
عدد كبير من المؤإسسسات,ء والسيرورات,؛ والممارسات الفعلية في أقاليم 
مختلفة - أي مع ملامح هذه الأقاليم المزاجية - بيد أن التطابق بين 
المفاهيم الأمريكية والوقائع الفعلية كان دون الكمال فيما يخص بلدان 
أوروبا الغربية ذات التراث الكاثوليكي من ناحية والتراث التنويري الأوروبي 
(القاري) من ناحية أخسرى. بل كان حتى أقل كمالا بالنسسبة إلى أمريكا 
اللاتينية» واليابان؛ بالتأكيد . 

غير أن النخب الأمريكية نجحت؛ برغم ذلك: في تطوير مفاهيمها 
الخاصة عما كانت الحضارة الغربية تعنيه إلى حزمة متقنة من الأيديولوجياء 
والخطاب. والبلاغة؛ أي من الملامح الاستطرادية. وهكذا فإن الفجوة بين 
الأيديولوجيا الأمريكية والوقائع الإقليمية: بين الاستطرادي والمزاجي. 
اتمسعت مع ابتعاد الأيديولوجيا أكثر فأكثر عن النواة البروتستانتية 
الإصلاحية والتنويرية البريطانية وتوغلها في بلدان ذات تقاليد كاثوليكية 
وتنويرية أوروبية (قارية). 

حين كانت الولايات المتحدة القوة العسكرية الأكثر جبروتا بما لا يقاس 
والقوة الاقتصادية الأكبر, كانت أيديولوجيتها القائمة على أساس الحضارة 
الغربية مقبولة. إلى هذا الحد أو ذاكء لدى البلدان المختلفة في إطار 
الفرب. بيد أن أي تدهور لتلك القوة كان من شأنه بالضرورة أن يفضي 
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إلى تغييرات في ذلك القبول. بالمثل» حين كانت النخب الأمريكية مؤلفة 
بأكثريتها الساحقة من أناس ذوي جذدور وتقاليد بروتستانتية وبريطانية 
(أي من البروتستانت الأنجلو - ساكسونيين البيضء أو الواصبز)!*). ظلت 
أيديولوجيتها القائمة على أساس الحضارة الغربية مقبولة إلى هذا الحد 
أو ذاك لدى الجماعات العرقية المختلفة داخل الولايات المتحدة. غير أن 
أي انحسار لنفوذ تلك النخب كان من شأنه أن يفضي. حتماء إلى حصول 
تغييرات في ذلك القبول. 

وكما حصل بالفعل؛ فإن ستينيات القرن العشرين شهدت حصول 
تغييرات كبيرة ذات علاقة بطبيعة القوة الأمريكية على الصعيدين 
الدولي والداخلي كليهما. فانتعاش الاقتصاددات الأوروبية الغربية 
وصعود الاقتصاد الياباني أديا إلى تقليص جاذبية الفكرة الأمريكية 
عن الاقتصاد . كما أدى ارتقاء فئات من غير الواصب (11/457) إلى 
مراتب النخبة الأمريكية؛ إضافة إلى صعود جماعات عرقية وعنصرية 
ذات جذور غير غربية (أمريكية - أفريقية أولا ثم أمريكية - لاتينية 
فأمريكية - آسيوية بعد ذلك) إلى اختزال جاذبية الأفكار النخبوية 
عن الثقافة بل أي أفكار عن الحضارة الغربية في الحقيقة. وهكذا 
فإن القاعدة الباقية داخل بلدان الغرب. بل حتى في الولايات المتحدة 
بالذات؛ لأي هوية أو أيديولوجية حضارة غربية كانت قد أصبحت هزيلة 
جدا مع حلول نهاية ستينيات القرن العشرين. وكما سنرى فإن هذا 
أرسى الأساس اللازم لخطاب حضاري جديد كليا بين صفوف النخبة 
الأمريكية. جرى إحلال أيديولوجيا حضارة كوكبية محل أيديولوجيا 
الحضارة الغربية (كورث 2001 أ). 

وبنمط شبيه بآخر سابقء جاءت جملة هذه المفاهيم الأمريكية عما 
كانت عليه الحضارة الكوكبية متطايقة فعلا مع عدد كبير من الوقائع 
الفعلية, لاسيما تلك المعطوفة على نخب الأعمال. في حضارات أقدم حول 
العالمء أي جاءت متطابقة حقا مع ملامحها المزاجية. هذا بالتحديد كان 
هو الوضع مع نخب الأعمال في أوروبا. غير أن التطابق بين الأيديولوجيا 
(*) 1/4175 اختصار ل كاهماد8:006 دوءنة5-واعهث 16ن0/لا: هو مصطلح شائع؛ غير رسمي؛ 
ومهين في كثير من الأحيان. [التحرير]. 
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الأمريكية للحضارة الكوكبية - التى درجت العادة على إعطائها اسم 
«العولة» - والوقائع الفعلية بقىي دون مستوى الكمال فيما يخص تلك 
الأقاليم والمناطق (والحضارات) التي كانت خلف ما سيق له أن كان؛ بأي 
من المعاني. جزءا من الغرب. مثل الصينء والهند. وبلدان إسلامية مختلفة. 
وهكذا فإن الفجوة بين الأيديولوجيا الأمريكية والوقائع المحلية» بين المزاجي 
والاستطراديء اتسعت مع انتشار تلك الأيديولوجيا أبعد فأبعد عن نواتها 
الأمريكية التي ظلت إلى حد كبير نتاج جذريها البروتستانتي الإصلاحي 
والتنويري البريطاني الأصليين. ومع حلول منتصف العقد الأول من القرن 
الحادي والعشرين كانت ثمة. إذن. شواهد متزايدة على مبادرة كثيرين 
في حضارات أخرى إلى رفض عناصر كثيرة من الأيديولوجية الأمريكية 
للعولة: للحضارة الكوبية. بل كانت هناك حتى شواهد متزايدة على كون 
الأمر صحيحا بالنسبة إلى نخب الأعمال في حضارات أخرىء لاسيما بعد 
انهيار النظام المالي الأمريكي في العام 2008 وما أعقب ذلك من أزمة 
اقتصادية كوكبية. 

بقيت الولايات المتحدة؛ إذن» فوة فقيادية على امتداد نحو عقدين من 
الزمن (بين أربعينيات القرن العشرين وستينياته) بالنسبة إلى شيء كانت 
تطلق عليه اسم حضارة غربية» وكانت قيادتها مقبولة إلى هذا الحد أو ذاك 
لدى البلدان الأخرى في إطار تلك الحضارة. ثم جاءت فترة أخرى امتدت 
نحو عقدين (من أواخر ستينيات القرن العشرين إلى أواخر ثمانينياته) 
ظلت فيها الولايات المتحدة قوة قائدة للبلدان في الغرب. ولكن الكلام 
عن حضارة غربية كف عن أن يكون كثيفا . وبعد ذلك عادت الولايات 
المتحدة من جديد قوة فيادية على امتداد نحو عقدين من الزمن (من 
أواخر ثمانينيات القرن العشرين إلى أواخر العقد الأول من القرن الحادي 
والعشرين). بالنسبة إلى شيء أطلقت عليه اسم عولمة, وبالنسبة إلى نوع 
من الحضارة الكوكبية, مع عودة دورها القيادي إلى أن يصبح مقبولا إلى 
هذا الحد أو ذاك لدى نخب الأعمال في الحضارة الأقدم: تلك النخب 
التي باتت الآن تمارس فعالياتها في إطار هذه الحضارة الكوكبية الجديدة. 
وهكذا فإن السؤال الصريح اليوم. عشية عقد جديد وربما حقبة جديدة, 
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هو: بأي معنى سستكون الولايات المتحدة زعيمة حضارة في المستقبل وما 
ستكون تلك الحضارة؟ وقد يكون سؤال آخر هو: «بأي معنى ستكون هذه 
حضارة بالمطلق6» واردا. 

من شأن أي مناقشة معاصرة لموضوع الحضارات أن تتشكل وفقا 
للأنموذج الإرشادي الذي طرحه سامويل هنتنغتون في ملحمته التي كانت 
بعنوان صدام الحضارات وإعسادة بناء النظام العالمي (1996). أكثرية 
المؤلفين الآخرين الواردة أسماؤهم في هذا المجلد مخالفة لهنتنفتون بشأن 
نواح مهمة. ما سيجعل من المناسب بالنسبة إلي أن أقدم وصفا لموقفي أنا 
من أنموذجه الإرشادي. 

من أطروحات هنتنفتون المهمة والملتبسة أن دينا معينا هو الذي يشكل 
القاعدة الأساسية والجوهر المركزي لأي حضارة. ولأن الأديان تغوص 
عميقا في المجتمع كما في هويات الناس داخله. ولأنها تدوم طويلا؛ فإن 
هذا يعني أن للحضارة اطرادات وثوابت معينة تكون عميقة الجذور وطويلة 
الأعمار. ولأن الأديان المختلفة كثيرا ما تتصارع وتتصادم فيما بينهاء فإن 
هذا يعني أن الحضارات المختلفة تفعل الشيء نفسه. 

من أكثر النواحيء أجدني متفقا مع أطروحتي هنتنغتون الملتبستين 
بشأن مركزية الأديان وما تنطوي عليها من عواقب بالنسبة إلى 
الحضارات. غير أنني أعدل أطروحته؛ بل حتى أختلف معها من نواح 
معينة. س أجادل أن في الحضارة التي شككلتها المسيحية الغربية: ثمة 
ديانة معينة - البروتس تانتية - تطورت؛ وأن هذه الديانة كانت شديدة 
الاختلاف عن سائر الديانات الأخرى. وئمة نظرة عالمية علمانية معينة 
- نظرة التنوير - التي كانت شديدة الاختلاف عن سائثر الديانات 
السابقة تطورت أيضا. معا ولدت البروتستانتية مع التنوير ديناميكية ما 
لبثت أن أحدتت انقلابا كاملا في الحضارة المسيحية الغربية وتمخضت 
عن اجتراح الحضارة العلمانية الحديثة: الغربية أولا ومن ثم الكوكبية 
المعاصرة. بعبارة أخرىء وقع أحد أكير النزاعات والصدامات الحضارية 
داخل الغرب نفسه.ء بين الحضارة المسيحية التقليدية وجملة الحضارات 
العلمانية الحديثة. 
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يضاف إلى ذلك أن هذا الصدام بين حضارة دينية تقليدية وحضارات 
علمانية حديثة وقع ولايزال يقع داخل حضارات أخرىء: لاسيما تلك التي 
ورثت أديان العصر المحوري. ويمكن العثور على الصدامات الحضارية 
الأكشر ضراوة ليس داخل الغرب فقط بل في الأمكنة الأخرى. ونظرا إلى 
قيام شموئيل آيزدشتادت بالكتابة المضيئة عن الصراعات بين حضارات 
العصر المحوري وحضارات الحداثة. فإن تحليلي سيس تمد أشياء كثيرة 
من تحليله. عموماء إذن: تكون مقاربتي ممثلة لنوع من الجمع الخاص بين 


هنتنعتون وآيزنشتادت. 
من العصر ال محوري إلى الحضارة المسيحية 


حضارات العصر المحوري: التحولات الدينية الكبرى 

بادر شموثيل آيزنشتادت (وكارل ياسبرز قبله) إلى اقتراح طريقة مهمة 
وأساسية لانظر إتى الحضارات. يقول آيزنشتادت إن جذور أكثر حضارات 
اليوم الكبرى عائدة إلى فترة محددة: إلى «العصر المحوري» الذي كان قبل 
ألف وخمسمائة سنة؛ أي نحو القرن السادس الميلادي. وذلك هو الزمن 
الذي تعرضت فيه جملة مناطق من العالم (الصين؛ والهند؛ وإيران؛ ويهوداء 
واليونان مثلا) لنوع من التحول أو الانقلاب الديني الكبير. صارت الأديان 
الجديدة الأساس لحضارات جديدة. وتركات هذه الأديان والحضارات 
متمادية حتى اليوم. وهي تواصل إثارة نزاعات أيامنا الكبرى (إضافة 
إلى توفير أنماط التعاون التي كثيرا ما تكون متوازية ومتفاعلة مع هذه 
النزاعات) (آيزنشتادت 1986). 

هذه التحولات أو الانقلابات الدينية الكثيرة كانت بالطبع مختلفة بعضها 
عن بعضها الآخر من نواح مهمة. غير أنها كانت عموما تتقاهسم عددا من 
السمات المميزة التي كانت تفرقها عن النظرات العالمية وأنماط الحياة التي 
كانت موجودة قبل العصر المحوريء التي تابعت وجودها ألفية كاملة في 
مناطق أخرى من العالم (في أفريقياء وأمريكا ما قبل كولومبوسء وحتى في 
اليابان بطريقة غريبة؛ مثلا). والتي ما فتكت أن عادت؛ كما سنجادل سجالياء 
إلى الظهور في كثير من جوانب حضارة عصرنا الحديثة والكوكبية. 
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عبر تلخيص آيزنشتادت (ومقال بيتر كاتزنشتاين الإجمالي الشامل 
في هذا المشروع). نلاحظ أن انقلابات العصر المحوري الدينية الكبرى 
تألفت من ثلاثة تحولات أو انحرافات في اتجاه التركيز الاجتماعي: 
(1) عن حاجات إنسانية نحو مبادئ سماوية. (2) عن عقلانية متكيفة 
نحو تأمل ذاتي استبطاني. (3) عن غاية بشرية أو مجتمعية نحو 
حرية إنسانية. بما فيها حرية فردية. معاء جملة هذه الانحرافات على 
صعيد التركيز الاجتماعي أفضت. عملياء إلى نوع من رفع المجتمع 
إلى مستوى أعلى وإعادة تركيبه حول محور جديد كليا - تحول كبير 
وعظيم حقا. 

غير أن من الطبيعي (بمعان كثيرة للكلمة) أن يتعرض أي مجتمع, 
أو أقله عناصر مهمة من داخله. بعد فترة من الزمن؛ للانجذاب إلى 
الخلف نحو الأساليب القديمة للنظر إلى العالم وفعل الأشياء. أي 
لتضاؤل التركيز على المتعالي وتعاظمه على الجوهري المتأصل؛ لتضاؤل 
التأمل وتعاظم النزعة الأداتية, ولتضاؤل ما هو شخصي أو فردي 
وتعاظم ما هو جماعي أو مجتمعي. بعبارة أخرى. من الشائع بالنسبة 
إلى كثير من عناصر المجتمع أن «يرتدوا». ليعودوا «دنيويين» (علمانيين) 
(زمانيين) من جديد, فيرجعوا إلى وضعية «الإنسان الطبيعي». بيد أن 
عناصر أخرى من المجتمع ستبادر إلى مقاومة هذه السيرورة الطبيعية 
(والتطبيعية) والتصدي لها وسوف تحاول إعادة المجتمع إلى الرؤية 
المتعالية العظيمة لدى تحوله الديني العظيم السابق. 

وهكذا فإن سائر حضارات العصر المحوري أنجبت وطورت حركات 
أصولية داخل أديانها الرئيسية وفي إطار دولها المركزية:؛ إذن. وهذه 
الحركات لا تكف عن العمل على إحياء تقاليد دينية فتساهم. بذلك. وعلى 
نحو دائم. في إعادة بناء دولها المركزية (آيزنشتادت 1999 أ). 

سيرورة الإحياء وإعادة البناء الممستمرة هذه تتش كل بفعل التوترات 
والأزمات الحاصلة بين أربعة استقطابات أو أريع أولويات: (1) المتعالي ضي 
مواجهة العادي؛ (2) العام في مواجهة الخاص. (3) الشمولي في مواجهة 
التعددي. (4) الأرثوذكسي المتزمت في مواجهة الابتداعي الهرطقي. وهذه 
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التوترات الخلاقة لا يكتفى بالتعبير عنها في تصورات فكرية (لاهوتية 
وأيديولوجية) متناقضة فقط. إنها متجسدة في عناصر وجماعات 
متصارعة في قلب الحضارة ودولتها المركزية. 
زيادة على آيزنشتادت وكاتزنشتاين نستطيع أن نلاحظ أن أكثرية 
ديانات العصر المحوري كانت متمتعة بالمواصفات التالية: 
1 - امتلاك نصوص معينة؛ وكتب مقدسة غالبا («في البدء 
كانت الكلمة»): وإتقان تعلم هذه النصوص كان يعزز أحيانا عن 
طريق الاختبارات والفحوص (إنتاج نوع من ال«ترينيتروتولين,!*) 
الأدبي). ولاسيما في الصين التقليدي أيام سلالة التانغ. 
2 - تفسير النصوص من قبل فئّة مطلعة؛ متعلمة - مؤسسة 
حاخامات (يهودا). وجاهة ثقافية (الصين)؛ رهبنة (كما ستتطور 
لاحقا في المسيحية) مثلا - أدى هذا إلى نوع من التوتر الدائم 
بين الكلمة المقدسة والعالم الفعلي» أي بين المتعالي والعادي. 
وأفضى هذا بدوره إلى مزيد من التوترات الممأسسة بين 
الأطراف التالية: (أ) الرهبان والأمراء (الذين زعموا أنهم حكام 
الحياة الدنيوية)» (ب) الرهبان والأنبياء (الذين زعموا أنهم أكثر 
اتصالا بالسماء من الرهبان).؛ (ج) الرهبان والشعب الناس 
(الذين كانت حيواتهم شديدة الاختلاف عن حياة النخبة الدينية 
والذين طوروا بالطبع وجهات نظر شديدة التباين). 
باختصارء كانت ثمة. في جل حضارات العصر المحوريء توترات 
ممأسسة بين مراكز قوى مختلفة. (غير أن اليونان وروما الكلاسيكيتين. 
حيث لم يكن رجال الدين طرفا مركزيا جدا من أطراف المجتمع, كانتا 
استثناءين من هذه الأنواع من التوترات الممأسسة). 


الحضارة الكلاسيكية: اليونان وروما 

في رأي أكثرية مفسري الحضارة الغربية, تمتد جدور هذه الحضارة 
إلى إحدى حضارات العصر المحوري السايقة: الحضارة المتشكلة من اليونان 
وروما القديمتينء التي كثيرا ما تعرف باسم «الحضارة الكلاسيكية». غدت 


(*) عسعنااهمماندك1. أو ال '1771: هو مركب كيميائي يستخدم في صناعة المتفجرات. |[التحرير]. 
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الحضارة الكلاسيكية أول منابع كثيرة للحضارة الغربية وطليعة جملة 
مفاهيمها وممارساتها المميزة. ففي السياسة: مثلاء ساهمت اليونان بفكرة 
الجمهورية: في حين تمثلت مساهمة روما ضفي فكرة الإمبراطورية. كذلك 
ساهمت اليونان بفكرة الحرية؛. وساهمت روما بفكرة القانون. وحين تضافرت 
هاتان الفكرتان ظهر إلى الوجود مفهوم التحرر في ظل القانون المهم, هذا 
المفهوم الذي يراه شراح كثيرون سمة مميزة؛ أو أقله صفة استثنائية الوضوح. 
للحضارة الغربية عند مقارنتها مع أكثرية الحضارات الأخرى. 

فيما يخص الدولة المركزية لم تكن اليونان هي التي وغرت هذا الدور 
للحضارة الكلاسيكية. على الرغم من أن أثينا كانت تطمح إليه خلال 
الحرب البيلوبونيزية. ومقدونيا حاولت الاضطلاع به في ظل الس كندر 
الأكبر. أما روما - في المقابل - فكانت هي التي ما لبثت أن أصبحت 
الدولة النواة للحضارة الكلاسيكية. حقاء كان الإنجاز الروماني على 
صعيد هذا الدور بالغ النجاح والإثارة بما مكن روما وإمبراطوريتها من 
أن تشكل المعيار بالنسبة إلى ما يتعين على أي دولة أو إمبراطورية نواة 
أن تكونه. ولاسيما في أذهان ورثتها من الدول في أوروبا الغربية (أو في 
البلدان الكاثوليكية)؛ وأوروبا الشرقية (البلدان الأرثوذكسية)؛ وعلى امتداد 
ألفية ونصف الألفية بعد السقوط الأخير لروما (الإمبراطورية الرومانية 
الغربية) في القرن الخامس. 


الحضارة المسيحية: انتحاد الحضارتين الكلاسيكية واليهودية 

من المشهور أن دولة الحضارة الكلاسيكية المركزية؛ روماء هذه قامت 
باللإجهاز النهائي على دولة يهودا المركزية للحضارة اليهودية في العام 
0 الميلادي. بيد أن اتحادا بين الحضارتين (بين أثينا/ روما من جهة: 
وأورشليم القدس من جهة ثانية) ما لبث أن انبثق سريعا مرتديا الثوب 
الممسيحي اللافت. وهذا الدين الجديد تجح لاحقا ضي تشكيل الحضارة 
المسيحية التي درجت العادة على تسميتها حتى القرن التاسع عشر بالعالم 
الممسيحي. ويوصفه نتاج تزاوج حضارتين. فإن العالم الممسيحي كان من 
نواح كثيرة فريدا بين الحضارات الكبرى (على الرغم من أن هذه الفرادة 
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موضوع جدل الآن بين الباحثين). ومهما يكن فإن اتحاد عناصر الحضارتين 
الكلاسيكية واليهودية ما فتى بالتأكيد أن احتضن توترا خلاقا ومميزا آخر 
في إطار الحضارة المسيحية الجديدة. 

وعلى النقيض من اتحاد الحضارتين الكلاسيكية واليهودية في بوتقة 
الحضارة الممسيحية؛ ما لبث أن ظهر إلى الوجود دين آخر جاء ممثلا 
لعملية إبطال أو نسخ جناحي الحضارة المسيحية من ناحية والبقايا 
الباقية من الحضارة اليهودية من ناحية أخرىء إضافة إلى المجتمعات 
الوثنية السابقة (أي الموروثة عما قبل العصر المحوري) في منطقة شبه 
الجزيرة العربية. وكان الدين الناسخ هذا هو الإسلام الذي سرعان ما 
نجح في اجتياح لا الأطراف الجنوبية من الحضارة المسيحية فقط بل 
وقلب الحضارة الفارسية. 

صا النصف الغربي أو اللاتيني للحضارة الممسيحية المنبع الثاني لما 
كانت ستفدو لاحقا الحضارة الغربية. (بالمثل صار النصف الشرقي أو 
اليونانيء المتمركز حول الإمبراطورية البيزنطية المنبع الثاني لما عدها 
شراح كثيرون الحضارة الأرثوذكسية الشرقية). ساهمت المسيحية الغربية 
يعدد من المفاهيم والممارسسات المركزية في الحضارة الغربية. فاللاهوت 
المسبيحي رسخ قدسية المؤمن الفرد ودعا إلى طاعة مرجع محدد (المسيح) 
أعلى مرتبة من أي حاكم علماني (قيصر). ما زاد من تنقية وتدعيم مفهوم 
التحرر في ظل القانون. ثمة مؤسسات مسيحية: ولاسيما بابوية الكنيسة 
الكاثوليكية وصراعها المتواصل مع إمبراطور روما المقدسة والعواهل 
المحليين» ورثت فكرة فصل السلطات فتقييدها. إذن. وهناك مفسرون كثر 
يرون فكرتي قدسية الفرد وتقييد السلطات هاتين سمتين مميزتين: أو 
على الأقل صفتين استقنائيتي البروز للحضارة الغربية. 

بعد سقوط الإمبراطورية الرومانية الغربية, لم يتمتع العالم المسيحي 
اللاتيني الغربي قط بأي دولة مركزية حقيقية. وكما يوحي الاسم كانت 
الإمبراطورية الرومانية المقدسة تتطلع إلى هذا ؛ بيد أن إخفاقاتها 
المتكررة على امتداد قرون من الزمن لم تضف إلا أزمة خلاقة أخرى إلى 
رصيد أزمات الحضارة المسيحية الغربية. أزمة كانت هذه المرة بين رجال 
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الدين والأمراء (وذروتها بين الإمبراطورية الرومانية المقدسة والبابوية 
الكاثوليكية). أزمة كانت ستنضج آخر المطاف لتتحول إلى ذلك التوتر 
الغربي أنموذجيا بين الكنيسة والدولة. 


انشطار الحضارة المسيحية 

ثم. بعد ألفية من مراكز السلطة المبعثرة والممزقة اتساعا وعمقا 
ومئات التوترات والأزمات (الخلاقة والمدمرة) التي رافقت هذه البعثرة 
انشطر العالم المسيحي الغربي خلال حركة الإصلاح الديني إلى ديائتين - 
الكاثوليكية و البروتستانتية - مع توزع الثانية على طوائف وعناوين كثيرة. 
وكانت لعملية الانشطار إلى أديان مختلفة هذه عواقب كثيرة جاءت بالغة 
العمق بما مكنها لاحقا من تحويل العالم الممسيحي الغربي إلى حضارتي 
الحقبة الحديثة الجديدتين والمختلفتين: الحضارة الغريية أولا والحضارة 
الكوكبية المعاصرة بعد ذلك. 

أولا - تمخض انشطار العالم اللمسيحي الفربي إلى ديانات مختلفة 
عن تعجيل وإبراز عملية انقسام الحضارة إلى دول كثيرة وصولا - بعد 
الحروب الدينية التي توجتها حرب السنوات الثلاثين (1618 - 1648) 
- إلى تطوير مفهوم توازن القوة بين هذه الدول. ومفهوم توازن القوة هذاء 
بين دول ذات سلوك تحركه حسابات القوة أكثر مما تحفزه القناعات 
الدينية. كان استثنائي الوضوح في أوروباء وكان من شأنه أن يساهم كثيرا 
في عملية علمنة النخب السياسية والاجتماعية الأوروبية. 

ثانيا - ظهر الدين البروتستانتي دينا بالغ الخصوصية من حيث 
القدرة على تحدي لا الدين الممسيحي التقليدي فقط بل جملة من المبادئ 
والممارسات لدى أديان أخرىء. بما فيها تلك المنتمية إلى العصر المحوري. 
وكان من شأنه؛ إذن» أن يساهم كثيرا في علمنة نخب سياسية واجتماعية 
أوروبية. يضاف إلى ذلك أن هذا الدين البروتستانتي الخاص كان ذا 
باع طويلء وطويل جداء في تشكيل الهوية القومية - الوطنية المميزة لما 
كانت ستصبح. آخر المطافء الدولة المركزية للحضارة الغربية: بل الدولة 
المركزية؛ في الحقيقة؛ للحضارة الكوكبية المعاصرة: الولايات المتحدة. وكما 
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سنرى فإن التوترات بين الدين البروتستانتي والأديان السابقة. من جهة, 
وبين الدين البروتستانتي ووجهات النظر العالمية العلمانية اللاحقة. من 
جهة أخرىء أفرزت قدرا لا يستهان به من الديناميكية والصراعات المميزة 
للعصر الحديث. وصولا إلى اللحظة الراهنة. 


من الاصلاح البروتستانتي إلى العقيدة الأمريكية 
البروتستانتية في مواجهة سائر الأديان الأخرى 

لم تكن البروتستانتية (وهي تعني النزعة الاحتجاجية حرفضيا) إلا نوعا 
من الاحتجاج. احتجاجا على الشكل الذي كان الدين المسيحي قد آل 
إليه في كاثوليكية أواخر العصور الوسطى والنهضة. وقد كان الإصلاح 
البروتستانتى مسعى لانتشال الدين المسيحى وإعادته إلى العقيدة الأصلية 
المبينة في العهد الجديد من الإنجيل (كورث 1998). ومن المؤكد أن هذا 
الإصلاح كان إحدى الحركات الأصولية شديدة التمييز لجملة حضارات 
العصر المحوري. 

إصلاحيو الحركة البروتستانتية احتجوا على قائمة طويلة من ملامح 
الكنيسة الكاثوليكية:. بما فيها ملامح مألوفة مثل مرجهية البابا. ودور 
مريم العذراء؛ وبيع صكوك البراءة والغفران. بيد أن القضايا المركزية 
والأساسية حقا انطوت على الطريقة التي كان المسيحي المؤمن يعتمدها 
لبلوغ حالة الخلاص والأدوار التي كانت مؤسسة الرهبنة التراتبية وأبرشية 
الجماعة تضطلعان بها في هذه العملية. كانت الكنيسة الكاثوليكية تلقن 
أن المؤمن الممسيحي يصل إلى الخلاص عبر وساطة مؤسسة رجال الدين 
التراتبية ومن خلال الانخراط في أبرشية الجماعة. وكل من المؤسسة 
والجماعة: متضافرتين. كانتا تؤمنان أضمن طرق الخلاص. المتمثلة في 
الانخراط في القرابين المقدسة المشاعية والطقوس التي كانت مؤّؤسسة 
الرهبنة التراتبية تتولى إدارتها . 

اعترض الإصلاحيون البروتستانت على قكرة بلوغ المؤمن الخلاص 
عبر تراتبية معينة أو أبرشية محددة, أو حتى من خلال الاثنتين معا. وعلى 
الرغم من أن إصلاحيين كثيرين وافقوا على المؤسسة والأبرشية لأغراض 
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معينة؛ مثل إدارة الكنيسة والمشسروعات الجماعية. فإنهم ظلوا مصرين 
على رفضهما فيما يخص الأكثر أهمية بين حزمة الأغراض والأهداف. 
وبلوغ حالة الخلاص. فا مؤمن يحصل على الخلاص جراء فعل مباركة من 
فبل الرب. وهذه البركة تنتج في المتلقي الإيمان بالرب وبالخلاصء ذلك 
الإيمان الذي يقلبه إلى مؤمن. 

غير أن في وسع المؤمن أن يحقق قدرا أكبر من معرفة الرب عن طريق 
قراءة الكتب المقدسة. مثل كثرة من ديانات العصر المحوريء لكن بقدر أكبر 
من الالتزام. دأبت البروتستانتية على المبالغة في تأكيد الكلمة؛ كما يتجلى 
في كتابات الكتاب المقدس. بيد أن هذه القراءة لم تكن تتطلب: بالضرورة, 
تفسيرات مؤسسة معينة أو أبرشية محددة. بل كان من شأنهماء في الواقع: 
أن تفسدا التفسير الصائب للإنجيل من قبل المؤمن الفرد. 

الديانات كلها فريدة؛ ولكن البروتستانتية أكثر فرادة من سائر الديانات 
الأخرى جميعها. ما من ديانة أخرى هي على هذه الدرجة من حدة الموقف 
النقدي إزاء الهرمية والألفة الأبرشية: أو إزاء جملة التقائيد والأعراف 
التي تصاحبهما (نقدية هي إذن بالنسبة إلى ما تتشكل منها أي حضارة). 
وبالفعل فإن أكثرية الديانات الأخرى مستندة إلى الهرمية أو الألفة الأبرشية 
(بما فيها الأرثوذكسية الشرقية. واليهودية, والإسلام: والهندوسية, 
والكونفوشيوسية: بل حتى البوذية؛ إلى حدود معينة: أيضاء إضافة إلى 
الكاثوليكية). أما البروتستانتية فهي معادية للهرمية والألفة الأبرشية فضي 
أساسها المذهبي العقديء ما دفع دعاة الإصلاح البروتستانتيين إلى السعي 
إلى إبطال الهرمية والألفة الأبرشية وصولا إلى تمكين المؤمن المسيحي الفرد 
من التواصل المباشر مع الرب (بقدر أكبر من الدقة والحصافة؛ وصولا إلى 
تمكين المؤمن الفرد من إقامة علاقة مع الرب على نحو مباشر عبر الأقنوم 
الثاني في الثالوث المقدس: يسوع المسيح, فيصبح قادرا على نيل الخلاص 
من الرب مباشرة عبر الأقنوم الثالث في الثالوث المقدس: روح القدس). 

يؤدي إبطال الهرمية والألفة الأيرشية: وجملة التقاليد والعادات - 
إبطال مفعول أي وسساطات بين الفرد والرب - إلى تجريد المؤمن؛ على 
أقل تقدير فيما يخص الأغراض الأكثر أهمية. من جميع المميزات المحلية, 
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والفكوية. والأبرشية. والثقافية, والقومية - الوطنية. ومن حيث المبداً, 
فإن البركة (النعمة الإلهية). والإيمان. والخلاص يمكن أن يحصل عليها 
الجميع في العالم؛ إنها كونية خلاصية أو كاثوليكية بالمعنى الأصلي 
للعبارة الثانية. وقد كان الإصلاحيون البروتس تانت ينظرون إلى التتوع 
الواسع لزحمة الديانات, والثقافات, والحضارات الأخرى (بما فيها جميع 
حضارات العصر المحوري الأخرى) من منظور كوني. منظور أكثر كونية 
من منظور الكنيسة الكاثوليكية, ما أدى إلى تصادمهم مع أكثرية الديانات 
الأخرى ومع الحضارات التي كانت قد أنجبت هذه الديانات؛ إذن. 


الكتائس البروتستانتية وإدارة الكتيسة 

على الرغم من رفضها المذهبي للهرمية والألفة المشاعية طريقا للخلاص. 
فإن كنائس بروتستانتية كثيرة استبقت نوعا معينا من الهرمية لأغراض الإدارة 
الكنسية. وقد كان الأكثر اتصافا بالصفة الهرمية هي تلك الخاضعة لحكم 
الأساقفة والبطاركة - اللوثرية (ألمانيا والبلدان الإسكندنافية). الإنجيلية أو 
الأنجليكانية (إنجلترا)؛ والأسقفية (الولايات المتحدة).؛ والمنهجية أو الميثودية 
(إنجلترا والولايات المتحدة). (وكلمة «أسقفية» (ابيس كوبال) مشتقة من 
الكلمة الدالة على القسيس أو الخوري باللغة اليونانية). وبالفعل فإن تنظيم 
بعض الكنائس في أوروباء لاسيما الكنائس الرسمية (الدولتية) الأنجليكانية 
واللوثرية كان قريب الشبه من تنظيم الكنيسة الكاثوليكية؛ لكن دون البابا 
المستبدل ب «مدافع عن الدين» متمثل بشخص حاكم الدولة. أما النظير 
العلماني والسياسي لهذا النوع من الإدارة الكنسية, فكان: بالطبع: هو الملكية, 
والنظام الملكي. بالنسبة إلى الكاثوليكية أو هذه الطبعة من البروتستانتية. 

الكنائس البروتستانتية الخاضعة لحكم الشيوخ ‏ الكالفنية (هولتدا) 
والمشيخية (إسكتلندا والولايات المتحدة). (كلمة «مشيخي» (برسبتيريان) 
مأخوذة من كلمة يونانية تعني الشيخ أو المسن). وبالفعل فإن هذه الصيغة 
من التنظيم بدت أشبه بتلك الموجودة في اليهودية: التي تكون حول مجالس 
الأحبار أو الحاخامين. أما النظير العلماني والسياسي لإدارة الكنيسة هنا 
فكان متمثلا في حكم الأرستقراطية أو القلة (الطفمة). 
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تلك الكنائس البروتستانتية الخاضعة لحكم هيئات المصلين العامة 
كانت هي الأقل تراتبية هرمية. كثرة منها كانت موجودة في الولايات 
المتحدة - مثل الكنائس الأبرشانية؛ والمعمدانية. وحشد متنوع من ذوات 
التسميات الأمريكية ولاسيما الكنائس اللاطائفية. وهناء لم يكن النظير 
العلماني والسياسي لحكم الكنيسة: بطبيعة الحال؛ سوى الديموقراطية 
والحكم الديموقراطي. 

وعلى الرغم من تبايناتها فيما يخص إدارة الكنيسة وحكمها؛ إضافة 
إلى تباينات مشابهة في مسألة تأكيد الألفة والانتماء الطائفي. فإن جميع 
الكنائس البروتستانتية تجمع على نبذ فكرة كون التراتبية والألفة الطائفية 
من وسائل الخلاص. وعلى مستوى الأيديولوجيا والعقيدة الأصوليتين تنكر 
البروتستانتية انطواء التراتبية والطاكفية على أي أهمية أصولية. وبالفعل 
فإن البروتستانت كثيرا ما يؤكدون أن التراتبية والطائفية. جنبا إلى جنب 


التقاليد والعادات التي تلازمهماء إن هما إلا عقبتين كأداوين على طريق 
ماهومهم أساسا - على الطريق التي توصل المؤمن الممسيحي الفرد إلى 
حألة الخللاص. 


هذا الرفض البروتستانتي للتراتبية الهرمية والألفة الطائفية فيما 
يخص الخلاص لا يلبث أن ينتشر ليشمل رفضهم لهما بالنسبة إلى مجالات 
حياتية أخرى أيضا. أولاء صارت الكنائس البروتستانتية ترفض الهرمية 
والطائفية على صعيد إدارة الكنيسة وتسيير المشروعات الجماعية. هذا 
بالذات كان هو الوضع في الولايات المتحدة الجديدة تحديداء حيث كان 
اقتران الحدود المفتوحة وتجريد كنائس الولايات من صفتها المؤسسية 
يوفر فرصة ازدهار طوائف جديدة غير مركبة وغير مقيدة. 

مع بداية القرن التاسع عشر كان الرفض البروتستانتي للهرمية 
والطائفية قد انتشر في ميادين مهمة من الحياة الزمنية أو العلمانية. 
مرة أخرى كان هذا وضعا خاصا في الولايات المتحدة الجديدة. ففي 
الميدان الاقتصادي. كان استتصال التراتبية (الاحتكار أو احتكار القلة) 
والطائفية (النقابات والقيود التجارية) يعني توطيد حرية السوق. وفي 
الميدان السياسي كان إلغاء التراتبية (الملكية أو الأرستقراطية) والطائفية 
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(التقاليد والأعراف) يعني توطيد الديموقراطية الليبرائية (ميد 2007). 

غير أن السوق الحرة لم تكن حرة حقاء كما لم تكن الديموفراطية 
الليبرالية ليبرالية حقاء ما أدى إلى أن تكون النتيجة متمثلة بالفوضى. 
ومع أن تنظيمهما (تنظيم السوق والديموقراطية) بالتراتبية والطائفية, 
بالتقاليد والعادات. بات متعدرا. ققد تعين ضيطهما بشىء ما.وما ليث 
هذا الشيء أن عكس التأكيد البروتستانتي للكلمات المكتوية وكان إحدى 
طبعات الميشاق المكتوب بين المؤمنين البروتستانت الأفراد. في الميدان 
تمثل بالدس تور المكتوب. معا هذا كله كان يعني أن البلدان البروتسستانتية 
استشائية النزوع إلى تقويم مركزية حكم القانون؛ ووضوحه؛ ويقينيته بدلا 
من مراسيم الحكام وفرماناتهم, وأن تصوراتهم للقانون «متشددة» وقاسية 
لا متراخية وناعمة. 


البروتستانتية الإصلاحية والهوية القومية - الوطتية الأمريكية 

من الواضح أن الديانة البروتستانتية كانت تؤدي دورا بارزاء دورا 
أنموذجيا أصلياء على التخوم الغربية القصوى للحضارة المسيحية الغربية, 
في تلك الدولة - الأمة الجديدة والصاعدة. الولايات المتحدة. غير أنها 
ظلت طيعة مميزة من البروتستانتية التي اضطلعت إلى حد كبيرء بهذا 
الدور. والتي فعلت أشياء كثيرة جدا لتشكيل الهوية القومية - الوطنية 
الأمريكية المميزة. وقد حملت هذه الطبعة (على نحو مربك بعض الشيء) 
عنوان البروتستانتية الإصلاحية. 

بدأت البروتستانتية الإصلاحية. بالطبع:؛ مع حركة الإصلاح الديني 
البروتستانتي. لكن مع تعاليم جان كالفن تحديدا. وبدأت الكالفنية ضي 
جنيف ثم انتشرت في كل من فرنساء وهولندا وإنجلترا. وفي الأخيرة. 
إنجلتراء ما لبثت الكالفنية أن أصبحت الطهرية؛ البيوريتانية, التي كانت 
سبب حرب أربعينيات القرن السابع عشر الأهلية؛ في إسكتلندا صارت 
المشيخانية التي أسست كنيسة دولتية - رسمية: الكنيسة الاسكتاندية. 
قام البيوريتانيون الإنجليز والمشيخانيون الإسكتلنديون بجلب طبعتيهم 
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للبروتستانتية الإصلاحية إلى أمريكا في القرن السابع عشر. فصارت 
الديانة السائدة في نيو إنغلند وديانة ذات شأن في المستعمرات البريطانية 
الأخرى بأمريكا الشمالية (هارت ومويثر 2007). 

وعلى امتداد القرن الثامن عشرء. وفي كل من بريطانيا وأمريكا. 
تعرضت البروتستانتية الإصلاحية لعدد من التحولات (من الإصلاحات 
في الحقيقة) والانقسامات. بعض الطبعات الجديدة عرفت باسم كنائس 
«منشقة». وقد ضمت المنهجيين والمعمدانيين؛ كانت مع حلول أوائل القرن 
التاسع عشر قد غدت طوائف شعبية كبيرة جد!ا في أمريكا . ومع حلول 
أواخر القرن التاسع عشر كثيرا ما كان البروتستانتيون الإصلاحيون 
المتشددون (المؤمنون بعصمة الإنجيل مثلا) يسمون بالأصوليين؛ ولدى حلول 
أواخر القرن العشرين صاروا يعرفون, في كثير من الأحيان: بالإنجيليين. 
لذا فإن الكنائس الإنجيلية واسعة الانتشار في أمريكا اليوم هي أحدث 
تجليات نوع خاص من الديانة المسيحية التي تعود بنسبها إلى أوروبا ما 

أدى وجود الحدود الغربية إلى تيسير انقسام البروتستانتية الأمريكية 
إلى عدد كبير من الكنائس والطوائف المنشقة كثيرا . فالمستاؤون لأي سبب 
من إحدى الكنائس الموجودة. بل والراسخة كانوا قادرين آخر المطاف على 
المبادرة إلى التمرد والرحيل غربا (خيار «الخروج» الذي اشتهر آلبرت 
هيرشمان بتقديمه في كتابه المعروف: «الخروج؛ الصوت,. والولاء» - 
0م والتعددية الناتجة عن الكنائس المنشقة سرعان ما أصبحت: عبر 
العلمنة:, كثرة أو تعددية تكتلات أو فئات سياسية. وهذه بدورها صارت 
القاعدة الأساس لعدد من الملامح المميزة لدستور الولايات المتحدة (الذي 
اشتهر جيمس ماديسون بمناقشته في الورقة الفدرالية رقم 10). ومن 
هذه الملامح فصل السلطات في الدستور نفسه وفي بنود اللاتأسيس 
والممارسة الحرة للتعديل الأول في شرعة الحقوق. 

لذلكء كانت الديانة في الولايات المتحدة قد أصبحت مع حلول القرن 
التاسع عشر متميزة بنوع من تعددية جملة كنائس طوعية (فئوية أو طائفية 
مثلا) غير محصورة في أي وحدة سياسية خاصة أو إقليم بل منتشرة 
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غائبا عبر مساحة الولايات المتحدة الواسعة بل وإلى ما بعدها. أدى هذا 
إلى تشجيع نوع من الإحساس الخلاصي الكوني الشامل للهوية الدينية في 
إطار هذه الطوائف بدلا من هوية اصطفائية. وفي أي إقليم محدد كانت 
تعددية الكنائس الطوعية تعني وجود نوع من السوق للأديان. 

ظلت جميع لونيات البروتستانتية الإصلاحية في الولايات المتحدة, 
وأنواعهاء وتحولاتها تتفاسم رفضا كليا للتراتبية والمؤسسة في الأمور 
الدينية كما في القضايا السياسية استطراداء بمعنى أنها دأبت على رفض 
ادعاء المرجعيات أن المؤمن ملزم بواجب تجاه الأعلى. يضاف إلى ذلك أنها 
جميعا كانت تتشاطر رفضا كليا لمقولتي الجماعية والطائفية في الآأمور 
الدينية؛ بمعنى رفض زعم المرجعيات الدينية أن المؤمن ملزم بواجب تجاه 
الخارج. أخيرا كانت جميعا تتقاسم رفضا كليا لمقولتي العرف والتقليد ضي 
الأمور الدينية والسياسية:؛ بمعنى رفض زعم المرجعيات الدينية أن المؤمن 
ملزم بواجب تجاه الخلف. وهذا الرفض الثلاثي للروابط الملزمة نحو 
الأعلىء والخارج: والخلف كان حافزا قويا لما كان من شأنه أن يصيح مع 
حلول منتصف القرن التامسع عشر تلك الظاهرة المميزة. واسعة الانتشار: 
والشهيرة المعروفة باسم النزعة الفردية الأمريكية. 


الدين المدني - الأهلي والعقيدة الأمريكية 

كان لشرط التعددية البروتستانتية مضاعفات مهمة بالنسبة إلى 
الحياةة العامة في الولايات المتحدة. فأي بيانات عامة حول أطروحات 
دينية فقائمة على تكريم مواطنين منضوين تحت جناح كنيسة معينة كانت 
مرشحة لتسبب قدرا موازيا من الاستفزاز لآخرين منضوين تحت جناح 
كنيسة أخرى. ظل هذا دائبا على دفع موظفي الأجهزة العامة إلى تبني 
لغة بلاغية دينية ليس فيها إلا الحد الأدنى مما هو مشترك والقدر 
الأقل من الاستفزازء لغة بادية أحيانا أشبه بلغة نزعة أحادية منها بلغة 
بروتستانتية إصلاحية (تثليثية) تقليدية. وهذا المنطق القائم على التعددية 
الدينية تعزز كثيرا جراء تدفق أعداد كبيرة من الكاثوليك بل ومن اليهود 
المهاجرين إلى الولايات المتحدة في أربعينيات القرن التاسع عشر ويعدها. 
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مادفع الموظفين العامين ثشوطا إضافيا نحو اللغفة البلاغية ذات الحد 
الأدنى مما هو مشترك والأقل استفزازا . وقد كان من شأن هذه أن تكون 
لغة بلاغية شبه عازفة؛ برغم اس تخدامها مفاهيم منسجمة ومتناغمة 
مع المفاهيم البروتستانتية الإصلاحية, عن الإشارة إلى الدين بالمطلق. 
وفيما يخص الأمور السياسية كانت اللغة البلاغية لغة ديموقراطية 
ليبرالية. ومع حلول أوائل القرن التاسع عشر كان أكثر الأمريكيين قد باتوا 
مؤمنين بأن الصيغة الشرعية الوحيدة للاقتصاد هي صيغة اقتصاد حرية 
السوقء اقتصاد منظم بتركيبات مكتوبة. وأن الصيغة الشرعية الوحيدة 
للسياسة هي الديموقراطية الليبرالية المنظمة بدستور مكتوب. وهكذا فإن 
الأمريكيين كانوا قد تبنوا عقيدة وممارسة بالغتي الوضوح لحكم القانون, 
القانون المتشدد الصارم تحديدا . هذه كانت الذهنية, الأيديولوجية في 
الحقيقة: التي وصفها وصفا عبقريا وجميلا ذلك الشاب الفرنسي الذي 
كان أرستقراطيا وليبراليا في الوقت نفس 4». ألكسي دو توكفيل في كتابه 
«الديموقراطية في أمريكاء (1834). 

وهكذا فإن المفاهيم البروتستانتية الإصلاحية وفرت أساسا راسخا 
لمفاهيم علمانية مشابهة وموازية. لاسيما مفاهيم المشروع الاقتصادي, 
والحرية السياسية, والمساواة الاجتماعية. تضافرت الأفكار الدينية ونظيرتها 
السياسية لتؤلف ما بات يعرف باسم الدين المدني - الأهلي الأمريكي الذي 
ظل منذ أوائل القرن التاسع عشر يشكل نوعا من الحد الأدنى لما هو 
مشترك بين أعداد كبيرة: ربما بين أكثرية كبيرة من الأمريكيين. 

وهكذا فإن البروتستانتية الإصلاحية أنجبت ما كان سيصبح مع بداية 
القرن العشرين العقيدة الأمريكية. جملة العناصر الأساسية لتلك العقيدة 
العلمانية - الأسواق الحرة؛ الديموقراطية الليبرالية. النزعة الدستورية, 
حكم القانون, والنزعة الفردية» في القلب - كانت قد باتت راسخة في 
الولايات المتحدة مع حلول بدايات القرن العشرين. وبالنسية إلى أمريكيين 
كثيرين كان سيتم إبدال العقائد البروتستانتية القديمة المختلفة بالعقيدة 
الأمريكية التي بلغت ذروة تطورها في النصف الأول من القرن العشرين 
(هنتنغتون 2004 ب). تحديداء لم تكن هذه العقيدة الأمريكية مشتملة 


92 


الولايات المتعدة بوصفها قائد١!‏ حضاريا 


على التراتبية» والطائفية, والتقليد. والعرف كعناصر لها. ومع أنها - هي 
ذاتها - لم تكن بروتستانتية فإن من الواضح أنها كانت من إفرازات الثقافة 
البروتستانتية الإصلاحية ونوعا من أنواع الطبعة المعلمنة للبروتس تانتية 
الإصلاحية. شكلت العقيدة الأمريكية نواة ما ظل لويس هارتز وآخرون 
يطلقون عليه اسم التراث الليبرالي في أمريكا, بيد أن هذا التراث 
الليبرالي كان أيضاء ويكل تأكيد؛ نوعا من أنواع البروتستانتية الإصلاحية 
المعلمنة (هارتز 1955). 

يدءا بثمانيئنيات القرن التاسسع عشر كانت ثمة موجات جديدة 
وجماهيرية من الكاثوليك واليهود المهاجرين إلى الولايات المتحدة, قادمين 
الآن من أوروبا الجنوبية والشرقية. نخب العصر الأمريكية كانت لاتزال 
إلى حد كبير أنجلو ‏ أمريكية وبروتستانتية بالاسم بمعنى ماء غير أنها لم 
تحاولء في معظم الحالات. هداية المهاجرين إلى الديانة البروتس تانتية. 
وسعت, بدلا من ذلك؛ إلى استيعابهم وإذابتهم في البوتقة الأيديولوجية 
المشتركة القائمة على الحد الأدنى مما هو مشتركء بوتقة العقيدة 
الأمريكية. لذا فإن هذه النخب بادرت إلى اعتماد برنامج أمركة جماهيري 
ومنهجيء فارضة على المهاجرين الجدد وأولادهم اللغة الإنجليزية: التاريخ 
الأنجلو - أمريكيء والآداب السلوكية الأمريكية (شليزنفر 1998). وقد 
حظيت النخبة الأنجلو - أمريكية والبروتس تانتية بالدعم في مشروعها 
العظيم الهادف إلى الأمركة خلال هذه الفترة من جانب الاقتصاد الأمريكي 
المزدهر, الذي وفر للمهاجرين فيضا من الأسباب الاقتصادية الدافعة إلى 
الاندماج والذوبان في البوتقة, كما من قانون تحديد الهجرة للعام 1924, 
الذي أدى؛ جوهرياء إلى وقف الهجرة من أوروبا الجنوبية والشرقية ومكن 
مشروع الأمركة من أن يفعل فعله في كتلة مستقرة وصولا إلى قولبتها. 

كان مشروع الأمركة الكبير مشروعا بلا هوادة بل حتى بلا رحمة. 
يمكن ترجمته إلى نوع من الحرب الثقافية (أمصهعلسة1دء!) الأمريكية, 
إلى صدام بين تصورات متنافرة وأصيلة لما يجب أن تكونه الحضارة 
الغربية وجملة مؤسساتها وممارساتها. أفراد كثيرون تعرضوا للاضطهاد 
والظلم من جانب هذا المشروع؛ وجزر غنية وذات معنى كثيرة من الثقافات 
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الأوروبية المختلفة تعرضت للتكنيس. هذه الجزر كانت هي التجسيدات 
لسلسلة مؤسسات وممارسات حضارية أصيلة؛ كانت تضطلع بأدوار بدائل 
لؤسسات وممارسات أمريكية. بيد أن إنجازات مشروع الأمركة هذا 
كانت مرعبة ومهيبة في الوقت نفسه. خصوصا.ء حين أقدمت الولايات 
المتحدة على الانخراط في أكبر صراعاتها في القرن العشرين. الحرب 
العالمية الثانية أولا والحرب الباردة بعدهاء فعلت أمريكا ما فعلته بوصفها 
دولة قومية ‏ وطنية موحدة أكثر منها مجتمعا مقسما متعدد الأعراق (لم 
يكف هتلر عن الاس تخفاف بالولايات المتحدة لأنه كان يعتبرها لاحما لا 
سايقاء وكان يراها المجتمع الممزق بدلا من الدولة الموحدة. وقد ظل يرى 
أن الولايات المتحدة كانت لاتزال ما كانته في الحرب العالمية الأولى). لذا 
فإن مشروع الأمركة كان هو السبب وراء بلوغ الولايات المتحدة ما يكفي 
مسن الوحدة والثقة اللتين مكنتاه من ادعاء قيادة الحضارة الغريية والدضاع 
عنهاء ضد النازيين أولا وضد السوفييت بعد ذلك. 

وبالفعل فإن إحدى عواقب مشروع الأمركة الأكبر هذه تمثلت في 
انتشار مفهوم الحضارة الغربية في صفوف النخبة الأكاديمية الأمريكية. 
وبقيت النخبة السياسية مرتاحة مع أمركة الكتلة الس كانية. أما النخبة 
الأكاديمية (لاسيما في جامعات هارفارد؛ وييل: وكولومبياء وبرنستون) 
فكانت دائبة على تعليم نخبة الممستقبل. وعلى هذا الصعيد كانت الأمركة 
البسيطة مفرطة الفجاجة والبدائية. بدا من الأفضل الاهتداء إلى عنوان 
مشترك جامع لكل من الأوروبيين والأمريكيين بدلا من فرض الأمركة على 
أناس كانوا بمعنى من المعاني أوروبيين من ناحية وأمريكيين من ناحية 
أخرى. وما لبث هذا العنوان أن أصبح «الحضارة الغربية» - على الأقل - 
وفق ما فهمه الأمريكيون, بمعنى كون العناصر الأساسية لتلك الحضارة 
هي عناصر العقيدة الأمريكية. 

وبعد مرور فترة طويلة من الزمن, في س بعينيات القرن العشرينء كانت 
العقيدة الأمريكية (ومعها التراث الليبرالي) بالذات ستتعرض للاستبدال بنوع 
من التصور الخاص لحقوق الإنسان الكونية: أو بعبارة أكثر دقة, كانت العقيدة 
الأمريكية ستعمم في إهاب مبادئ كونية شاملة. وكما سنرى فإن العقيدة 
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الأمريكية صارت. في ظل هيمنة الولايات المتحدة أو قيادتها. المثل العليا 
المركزية للحضارة الغربية الحديثة أولاء وبعد ذلك أصبحت حقوق الإنسان 
الكونية الشاملة هي نواة المثل العليا للحضارة الكوكبية الحديثة والمعاصرة. 


من التنوير إلى الحضارة الغريية 
التنوير والحضارات الحديثة 

فيما كانت قطعة جديدة من الحضارة الممسيحية الغربية, الولايات 
المتحدة سائرة في طريق التحول إلى دولة - أمة صاعدة, أمة من صنع 
البيوريتانية الإصلاحية وخليفتها العلمانية: العقيدة الأمريكية؛ إلى حد 
كبير, كانت القطعة الأصلية من الحضارة الممسيحية الغربية: أوروبا تمية 
تغيرها المثير الخاصء تغيرها الممستندء من نواح كثيرة: إلى نظرة عالمية 
علمانية ذاتية الوعيء النظرة التنويرية. كان من شأن التغييرين في 
أمريكا وأوروبا أن يتمخضا عن حضارتين متعاقبتين منتسبتين إلى العصر 
الحديت. الحضارة الغربية أولا فالحضارة الكوكبية المعاصرة بعد ذلك. 
يضاف إلى ذلك أن هدين التغييرين كانا بمنزلة تحول كبير جديد. تحول 
كان مرش حا لأن يثبت لاحقا أنه تحول أساسي وعميق مثله مثل التحولات 
الكبرى المعطوفة على العصر المحوري (آيزنشتادت 2003). وبالفعل فإن 
تحول العصر الحديث الكبير قد قطع. كما سنجادل. شوطا كبيرا على 
طريق فلب إنجازات العصر المحوري الملحمية رأسا على عقب. 

نمثلت أولى الحضارات الحديثة التي كانت ستغدو معروفة على أنها 
حضارة غربية. حضارة بقيت موجودة, إلى هذا الحد أو ذاك؛ من التنوير 
حتى العقود الأخيرة, قرابة قرنين من الزمن. بدورها تألفت الحضارة 
الغربية من حقبتين متعافبتين: الحقبة الأوروبية:, التي تزامنت. إلى حد 
كبيرء مع القرن التاسع عشرء والحقبة الأمريكية المتزامنة مع جزء كبير من 
القرن العشرين. أما الحضارة الحديثة الثانية فهي الحضارة التي نعيش 
في كنفها الآن - أي الحضارة الكوكبية, حضارة العوللة. وهي حضارة تمثل 
مد الحضارة الغريية إلى أقصى زوايا كوكب الأرض. بعيدا وراء نواتها 
الأصلية فضي أوروبا الغربية ونواتها التالية في أمريكا الشمالية. غير أن 
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الحضارة الكوكبية تبقى أيضاء بسبب هذا التمدد الواسع. حضارة ممثلة 
لحزمة جديدة من الأفكار المركزية والتوترات الخلاقة, التي حلت محل 
أفكار وتوترات سابقة كانت تميز الحضارة الغربية. لعل أهم هذه التوترات 
وأخطرها هي تلك القائمة بين الأفكار الحديثة وأفكار العصر المحوري. 

ثمة مؤرخون كثيرون يرون أن العصر الحديث بدأ مع الثورات العلمية 
والتكنولوجية في القرنين السادس عشر والسابع عشر (مع غاليليو؛ وبيكون. 
وديكارت»؛ ونيوتن: مثلا)» والتنوير الحاصل في القرن الثامن عشر. هناك 
شراح لا يترددون حتى في أن يعدوا التنوير المنبع العظيم للحضارة الغربية, 
على غرار المنبع الأول أو الكلاسيكي والمنيع الثاني أو الممسيحي. وعلى 
نحو خاصء فإن التنوير أكسب الحضارة الغريية جملة مفاهيم وممارسات 
الديموقراطية الليبرالية. والسوق الحرة, وتوظيف العقل والعلم من أجل 
إضفاء معنى على العالم. وعلى نحو أكثر خصوصية من ذلك. جاءت ثورة 
بريطانيا المجيدة في العام 1688 مؤكدة مقولتي الحرية والدستورء في 
حين تركز تشديد ثورة 1789 الفرنسية على مقولتي الديموقراطية والأمة 
(النزعة القومية - الوطنية). وكان من شأن أوجه التباين بين التتوير 
البريطاني ونظيره الفرنسي أو القاري أن تحدث انقسامات مهمة داخل 
الحضارة الغربية خلال جزء كبير من القرنين التاسع عشر والعشرين. 
وهذا كان هو الوضع بالنسبة إلى الثورة الصناعية وجملة الردود المختلفة 
عليهاء كل من تولي الدولة مهمة توجيه الاقتصاد من جهة والأيديولوجيات 
الماركسية من جهة أخرى اضطلعا في القارة بدور أكبر بكثير منهما في أي 
من بريطانيا أو الولايات المتحدة. 

وعلى نحو أكثر سلبية؛ قام التنوير بإزاحة الكهانة المسيحية عن المواقع 
التي كانت تشغلها في الحضارة المسيحية الغريية. وهو حين أقدم على 
ذلك إنما ألغى إحدى ركائز تلك الحضارة: ما أدى إلى نسف أساس أحد 
توتراتها الخلاقة السابقة. زد على ذلك أن التنوير جرد الحضارة من 
النصوص المقدسة أو من الكلمة؛ وصولاء بالتدريج؛ إلى إحلال حشد من 
الكلمات المتنوعة محلها (وحتى الآن؛ في العصر المعلوماتي هذاء نحن 
غارقون في بحر من الكلام). 
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على نحو أكثر جذرية وتطرفاء حاول التتنوير بوعميء وفق اعتقادنا. 
ومازال يحاولء أن يقلب جملة التجديدات الرئيسية والتحولات الكبرى 
المعطوفة على العصر المحوري رأسا على عقب أي هو يحاول حرف التركيز 
المجتمعي أقله على ثلاثة أصعدة أساسية: (1) عن المعايير الإلهية وإعادته. 
إلى الحاجات البشرية: (2) عن التأمل الذاتي الاس تبطاني وإعادته إلى 
العقلانية المتكيفة والذكاء العملي؛ (3) عن الحرية الإنسانية أو الشخصية 
وإعادته إلى الهدف البشري أو المجتمعيء وفقا لطبعتي التنوير الماركسية 
والقومية. فيعقوبية الثورة الفرنسية لم تخرج. مثلاء إلا من رحم التنوير. 
ثم ما لبثت الشيوعية والفاشية, كلتاهماء أن خرجتا من رحم النزعة 
اليعقوبية. وكل منهما حاولت: بالتأكيد, إخضاع الحرية الإنسانية للهدف 
الإنساني. (يبقى هذاء على أي حال أحد الفروق المهمة والحاسمة بين 
طبعة التنوير الفرنسية والقارية من ناحية وطبعته البريطانية والأنجلو ‏ 
أمريكية من ناحية ثانية). 

وعلى نحو حتى أكثر تطرفا في جذريته؛. كان التنوير يمثل أيضا نوعا 
من العودة إلى العصر المحوري. ومن غير المفاجئء إذن. أن البقايا الموروثة 
عن حضارات العصر المحوري - الصين. الهند إيران والإسلاميون الشيعة, 
الإسلاميون السنة. بل وحتى يهود متزمتون ومسيحيون أصوليون - دأبت 
على رفض الحضارات الحديثة المتشككلة إلى حد كبير بفعل التنوير والرد 
عليها . وبالفعل فإن بعض ورثة العصر المحوري - لاسيما من الإسلاميين 
الشيعة والسنة والأصوليين الممسيحيين - يرون التنوير نوعا من الرجوع 
إلى جملة الأفكار والمعتقدات التي كانت موجودة قبل الإنجازات الدينية 
العظيمة للعصر المحوري ويعدهاء ونوعاء إذن؛ من العودة إلى إحدى صيغ 
الوثنية. لذا فهم يرون الحضارات الحديثة بوصفها حضارات وثنية فعلا. 
بيسد أن الحضارة الوثنية هي الآن عملاقة: على نطاق كوكبي (مثلها مثل 
الحضارة الكوكبية المعاصرة). 

بقايا العصر المحوري هذه. إذن. منخرطة الآن في صيغ جديدة من 
الحركات الأصولية المتكررة باستمرار؛ تلك الحركات التي ظلت تطبع 
حضارات العصر المحوري. أي حركات ضد النزعات دائمة التكرر إلى 
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«الانحراف»: وإلى اكتساب «الصفة الدنيوية». وإلى الارتداد إلى حالة 
«الإنسان الطبيعي».؛ بيد أن من شأن هذه الطبعات من الحركات الأصولية 
أن تكون قادرة الآن على اعتماد مناهج ذات صبغة يعقوبية أو معارضة - أي 
مناهمج ذات صبغة حديثة - لبلوغ أهدافها (آيزنث_تادت 1999 أ). يمعنى 
أنها تستطيع أن تجمع بين المثل والغايات الأصولية الدينية لحضارات العصر 
المحوري من ناحية والوسائل الحديثة للحضارات الحديثة من ناحية أخرى. 


الحضارة الغربية في حقبتها الأوروبية: من التنوير 
إلى انحسار نفوذ الئواة الأوروبية 

من حيث الجوهر: ما لبثت الحضارة المسيحية الغربية أن أصبحت؛ بعد 
التنوير. ما كانت ستعرف آخر المطاف باسم الحضارة الغربية. جلب التنوير 
معه عملية إضفاء الصفة العلمانية على قطاع واسع من الطبقة الفكرية؛ من 
طبقة حملة أفكار ما مسبق أن كان يعرف بالعالم الممسيحي. كفت الحضارة 
الباقية عن أن تكون عالما مسيحياء بمعنى ملكوت مسيحيء مع أن قطاعات 
كبيرة من الكتلة السكانية العادية بقيت مسيحية. ونشرت الثورتان الفرنسية 
والصناعية أفكار التنوير والعلمنة بين أجزاء من هذه الكتلة السكانية؛ مع أن 
الكنائس المسيحية واصلت تمتعها بقوة حيوية. غير أن إطلاق عنوان العالم 
المسيحي على هذه الحضارة منذ التنوير لم يكن صحيحا ودقيقا. 

وتعين على الحضارة الجديدة التي جلبها التنوير: بطبيعة الحال؛ أن 
تختار عنوانا لها. لبعض الوقت أواخر وأوائل القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر على التوالي: وصارت «أورويا» الكلمة المفضلة للدلالة على الحضارة. 
بيد أن هذا كان هو بالذات الزمن الذي شهد صعود المستوطنات الأوروبية 
في العالم الجديد إلى مرتبة دول وأمم مستقلة. وبالطبع فإن الأبرز والأهم 
بين هذه الدول الأمم الجديدة كانت هي الولايات المتحدة. وسرعان ما أدى 
الأمر إلى جعل عنوان «الحضارة الأوروبية» متعذرا . 

خلال فترة وجيزة زاخرة بالنشوة في القرن التالسع عشرء حين 
كانت هذه الحضارة تبدو الحضارة الديناميكية والنامية الوحيدة - 
الوحيدة بالمطلق في الحقيقة - مع غرق سائر الحضارات الأخرى 
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«الحضارة» ونقطة على السطر. بيد أن إطاتة عمر هده العيارة, هي 

ققط في بداية القرن العشرين تم ابتكار عنوان «الحضارة الغربية», 
وجاء العنوان تسجيلا لإدراك حقيقة أن هذه الحضارة: خلافا لمعظم 
الحضارات الأخرىء كفت عن عد الدين جوهرا لها . بيد أنه كان أيضا 
تسجيلا لواقع أن هذه الحضارة لم تكن إلا واحدة بين حضارات أخرى. 
كانت حضارة متجاوزة لحماسات الإيمان ومتجاوزة أيضا لنشوة نعمة 
ريما حتى نوعا مرضيا من أنواع الوعي الذاتي. وشكلت الكلمة إشارة 
مبكرة إلى تدهور الحضارة. وليس مصادقة أن تكون هذه الحضارة منذ 
لحظة ابتكارها قد بدأت تستخدم في هذا السياق التشاؤمي. كما في 
عنوان كتاب شبنفلر: انحطاط الغرب (1918). ولو تركت عبارة الحضارة 
الغربية بأيدي الأوروبيين وحدهم أو لعقولهم بالأحرى. لما عاشت ريما إلا 
حياة وجيزة مثقلة بالبؤس. غير أن العالم الجديد كان هو العنصر الذي 
سيجري:؛ كما سشرى» استتفاره لانتشال «العالم» القديم من درك تشاوؤمه. 
وعلى نحو خاص؛ كان من شأن إحياء الحضارة الغربية وإعادة اختراعها 
أن يشكلا أحد مشروعات الولايات المتحدة العظيمة. 

غير أن أشياء كثيرة كانت. خلال القرن الأول من عمر الحضارة 
الأوروبية أو الغربية (القرن المتطابق تقريبا مع القرن التاسع عشر). 
جارية على قدم وساق ودائبة على تجريد هده الحضارة من هويتها 
المتمااسكة حتى في إطار نواتها الأوروبية الأصلية. وفى الوقت نفسه 
الذي كان يشهد تحول العالم الممسيحي إلى حضارة أوروبية أو غربية 
كانت تلك الحضارة ذاتها تتحول فعلا إلى سلسلة ومجموعة قوميات 
أوروبية. ولم تكن هذه كما بين المؤرخ مايكل بورلي. في الحقيقة سوى 
سلسلة أديان علمانية أو ديانات وثنية جديدة (بورلي 7 2005 
كورث 2001ب). 
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جملة من هذه القوميات الأوروبية كانت تتطلع إلى أن تصبح القوة 
المهيمنة في أوروباء والدولة المركزية, إذن. للحضارة الغربية. وهذه 
«الطموحات الهيمنية» التي راودت فرنسا النابليونية, وألمانيا الإمبراطورية, 
وألمانيا الاشتراكية القومية على التوالي حظيت بقدر كيير من المناقشة من 
جانب مؤرخي السياسة الدولية. صحيح أن كلا من هذه الطموحات إلى 
الهيمنة على أوروبا قد خابت. غير أن ذلك لم يحصل إلا عبر ومقابل 
أثمان حروب عالمية باهظة (الحروب النابليونية: والحرب العالمية الأولى. 
والحرب العالمية الثانية). 

في الوقت نفسه. كانت بريطانيا عاكفة على نوع آخر من الهيمنة: أقله 
من القيادة: في العالم الواقع خارج أوروبا (فيرغسون). وراح كارل بولانيي 
وآخرون. راحوا؛ يجادلون قائلين إن هذه الهيمنة: (1) قائمة على القوات 
البحرية والقوة المالية, بدلا من القوات البرية. (2) كثيرا ما تمارس عبر دوائر 
النفوذ أو الحكم غير المباشر. بدلا من الاحتلال العسكري والحكم المباشر 
(بولانيي 1957). كان هذا صحيحا إلى حد كبير فيما يخص دور بريطانيا 
في أمريكا اللاتينية وأجزاء كبيرة من أغريقيا. أما الدور البريطاني (أو الراج 
البريطاني) في الهند فكان يتم أداؤه كما لو كان دور فوة برية تقليدية إلى حد 
كبير عبر اس تخدام جيش هندي ذي فيادة بريطانية يتولى التحكم في جنوب 
آسيا ويعكس النفوذ البريطاني على جزء كبير من الشرق الأوسط. 

لاحقاء في القرن العشرين: كانت الولايات المتحدة ستحاول الاضطلاع 
بذلك النوع من الهيمنة البريطانية التي كانت مستندة إلى القوات البحرية 
والجبروت المالي والممارسة عبر مناطق النفوذ والحكم غير المباشر. ثمة 
محللون استراتيجيون معينون رأوا هذا ترسيخا لطريقة أنجلو - أمريكية 
مميزة في السياسة العالمية (ميد 2007). وكان من شأن هذا التراث 
الأنجلو - أمريكي أن يتجلى بوصفه التمهيد المثالي لمشروع العولمة الأمريكي 
اللاحق نهاية القرن العشرين. 

أخيراء في العام 1945 (ذلك العام الذي عده الألمان المهزومون كليا 
«العام صفر»). بعد أن كانت النواة الأوروبية للحضارة الغربية قد تعرضت 
لقدر كبير وبالغ الخطورة من الخراب. حصلت الحضارة: في النهاية» على 
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دولة مركزية؛ تمثلت في الولايات المتحدة. راحت الولايات المتحدة تدعي 
أنها صاحبة التمثيل الأفضل لجملة مُثْل الحضارة الفربية وقيمها؛ يما 
يجعلها لا الدولة المركزية وحسب بل الدولة الحضارية للحضارة الغربية. 
غير أن الأمريكيين كانواء كما رأينا من قبل؛ متوفرين على تصوراتهم 
المميزة الخاصة عما كانته الحضارة الغربية وهي تصورات كانت مستندة 
إلى كل من البروتستانتية الإصلاحية والعقيدة الأمريكية. 


الحضارة الغربية في حقبتها الأمريكية: 
من الحرب العا مية الأولى إلى نهاية الحرب الباردة 

مع بداية القرن العشرين:ء كانت قوة الولايات المتحدة الصاعدة قد 

ت تعكس نفوذها الاقتصادي على أوروبا. وبعد ذلكء. بادرت الولايات 

المتحدة؛ في الحرب العالمية الأولى: إلى مد ذراعها العسكرية الفعلية إلى 
هناك. في الوقت نفس ه. نجح الأمريكيون في إضفاء معنى جديد على 
عبارة الحضارة الغريية؛ لدى تعاملهم مع المهاجرين الأوروبيين إلى أمريكا 
أولا وعند تعاملهم مع الدول - الأمم الأوروبية في أوروبا نفسها بعد 
ذلك. فبالنسبة إلى الأمريكيين في العقود الأولى من القرن العشرين. 
كانت الحضارة الغربية تعني أفكار: النزعة الفردية. الليبرالية: النزعة 
الدستورية؛: حقوق الإنسان. المساواة. الحرية. حكم القانون, الديموقراطية: 
الأسواق الحرة. فصل الكنيسة عن الدولة (هنتنفتون 1996). وكما سبق 
تنا أن رأيناء فإن هذه القائمة الخاصة من الأفكار كثيرا ما كانت تعرف 
باسم «العقيدة الأمريكية» التي لم تكن في الحقيقة إلا أحد إفرازات 
البروتستانتية الإصلاحية 

وهكذا فإن محتوى الحضارة الغربية أصبح: بالنسبة إلى الأمريكيين, 
متمثلا في العقيدة الأمريكية. إلا أن هذا المحتوى لم يكن في الواقع يمثل 
إلا الجزء الغريي الأقصى للحضارة الغربية - التنوير البريطاني أو الأنجلو 
- أمريكي بدلا من التنوير الفرنسي أو القاري المميز لأجزاء أخرى من 
أوروبا الغريية, أو ريماء العداء للتنوير (أو الإصلاح المضاد من قبل) الذي 
كان يطبع أوروبا الوسطىء لاسيما إمبراطورية آل هابسبورغ. 
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في المقابل؛ ما لبثت الحضارة الغربية أن أصبحت البيئة الجديدة 
للعقيدة الأمريكية. فالنفوذ المتنامي للولايات المتحدة: متبوعاء خلال 
الحربين العالميتينء: بجبروتها المتعاظم: أدى إلى نشر أفكار العقيدة 
الأمريكية شرقاء في أوروبا الغربية أولا وأجزاء كبيرة من أوروبا الوسطى 
بعد ذلك. 

وحين جاءت الولايات المتحدة إلى أوروبا خلال النصف الأول من القرن 
العشرين: تمخض التزاوج بين الطاقة الأمريكية الجديدة والتخيلات 
الأوروبية القديمة عن إكساب التصور الأمريكي للحضارة الغربية قوة من 
ناحية ومشروعية من ناحية ثانية؛. في أمريكا كما في أوروبا. وهذه القوة 
ساعدت الولايات المتحدة ومكنتها من كسب الحرب العالمية الثائنية ضد 
ألمانيا الاشتراكية القومية والحرب الباردة ضد الاتحاد السوفييتي؛ كما 
ساعدتها هذه المشروعية في تنظيم السلام الطويل داخل أوروبا الغربية 
الذي كان شديد التشابك مع تلك الحرب الباردة. 

بالطبع؛ كانت ثمة جماعات ذات شأن في أوروبا معارضة لهذا التصور 
الأمريكي للحضارة الغربية» الذي كانت تراه تصورا شديد الخصوصية 
والضيق بل تافها وسطحيا. كان هذا صحيحا حتى في أثناء الحرب 
الباردة. حين كان الاتحاد السوفييتي يبدو تهديدا واضحا وقريبا للحضارة 
الفربية. وخصوم التصور الأمريكي كان يمكن العثور عليهم يمينا ويسارا 
على حد سواء. كان منهم كاثوليكيون تقليديون (ورثة الإصلاح المضاد) 
ومحافظ ون ثقافيون جنبا إلى جنب ماركسيين متطرفين (ورثة التنوير 
القاري) ويساريون ثقافيون. غير أن الولايات المتحدة نجحت في اجتراح 
اتتلاف عريض في أوروبا مع اليمين الوسط (الديموقراطيين المسيحيين 
مثلا) واليسار الوسط (الديموقراطيين الاجتماعيين مثلا): ومع هؤلاء 
الحلفاء حققت نجاحات كبيرة على صعيد تهميش خصومها واحتوائهم 
(جودت 2)5. 

في ظل الولايات المتحدة؛ عاش تصور الحضارة الغربية» إذن؛ نوعا 
من العصر البطولي ‏ الملحمي منتصف القرن العشرين. غير أن هذا لم 
يكن إلا بعد أن كانت الحضارة نفسها (انتي كانت تكثر من تسمية نفسها 
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بالحضارة الأوروبية في الغالب) قد عاشست عصر بطولة أوضح وأقوى 
في القرن التاسع عشر. كان العصر البطولي الأول قد تمثل في توسيع 
الحضارة الأوروبية أو الغربية إلى أن باتت هذه أو تلك من طبعاتها حاكمة 
في جميع مناطق العالم. أما العصر البطولي الثاني فقد تمثل في تمدد 
أمريكا وتوغلها في أوروباء الأمرالذي تكشف عن كونه في الوقت نفسه 
انسحابا لأورويا من أجزاء كثيرة من باقي العالم. 

وخالدل العقدين اللذين أعقبا العام 1945 رأى معلقون كثيرون من ذوي 
العقلية التاريخية أن الطريقة التي أصبحت الولايات المتحدة بها الدولة 
المركزية والحضارية الأولى لدى الحضارة الغربية - وهي الممزقة من قبل 
إلى جملة من الدول القومية الوطنية المتحارية - كانت تكرارا للطريقة 
التي كانت روما قد أصبحت بها الدولة المركزية والحضارية الأولى لدى 
الحضارة الكلاسيكية - وهي الممزقة من قبل إلى زحمة من دول المدن 
المتقاتلة - بمعنى أن أمريكا الآن بالنسبة إلى أوروبا هي ما كانته روما 
بالنسبة إلى اليونان. 

على أي حالء للمرة الأولى منذ الإمبراطورية الرومانية, كان الغرب 
(أو الحضارة المسيحية والحضارة الغربية بالتتابع) متمتعا بدولة حضارية 
مركزية. موحدة أخيرا - في ظل دولة جديرة باسم الدول (الولايات) 
المتحدة - عاشت الحضارة الغربية الغارفة في بحر من الخراب نوعا من 
الانتعاش. أو ربما لم يكن الأمرء إذا ما تم النظر إليه من مواقع العقد 
الأول في القرن الحادي والعشرينء بعد نصف قرن من الزمن: سوى نوع 
من الصيف الهندي» الذي كان شتاء الحضارة الغريية سيرخي بظلاله من 
بعده على نحو حاسم. 

وخلال الحقبة الأمريكية, تمت إعادة بناء أوروبا الغربية في إطار 
منظمة معاهدة شمال الأطلسي (الناتو) والجماعة الاقتصادية الأوروبية 
(الإي إي سي). وفترة إعادة بناء أورويا مذه (الممتدة بين عامي 1948 
و1973 تقريبا) عرفت - مع شيء من مجانبة الدقة - باسم «أعوام المجد 
الثلاشين». وقد كانت إلى حد كبير تحت - ونتيجة ل - هيمنة الولايات 
المتحدة. كذلك خلال مده الفترة جرى تلقين الحضارة الغريية لشياب 
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الفرب عبر التحديد الأمريكي ومن خلال الطريقة الأمريكية كما في 
دورات الحضارة الغربية المعتمدة في جامعات الفرب وكلياته خلال عقدي 
الأربعينيات والخمسينيات من القرن العشرين. 

غير أن العصر البطولي الثاني الأمريكي, للحضارة الغربية سرعان 
ما انتهى. بدءا بالحركات الطالبية في ستينيات القرن العشرين. تلك 
الحركات التي قامت على رفض بعض مفاهيم الحضارة الغربية» وبالتاكيد 
مع انتهاء الحرب الباردة أوائل تسعينيات القرن العشرين (جودت 2005). 
انتهى ذلك العصر في جزء منه إلى أن التصور الأمريكي للحضارة الغربية 
لم يعد يوضر للولايات المتحدة قدرا ذا شأن من المشروعية بنظر الأوروبيين. 
غير أن السبب الرئيسي الكامن وراء انتهاء العصر تمثل في توقف هذا 
التصور عن توفير أي قدر من الطاقة داخل الولايات المتحدة نفسهاء وذلك 
لصيرورته مجردا من أي مشروعية بنظر أكثرية الأمريكيين. 


انحطاط الحضارة الغريية بالطريقة الأمريكية 

يبقى انحطاط الحضارة الغربية حكاية دأب الباحثون على مسردها منذ 
نهاية القرن التاسع عشر. وكما سبق لي أن رأيت»: فإن صعود عبارة الحضارة 
الغربية كان هو نفسه رمز المرحلة الأولى من انحطاط تلك الحضارة الفعلي. 
إلا أن فساد التصور والعبارة شكلء عند انتهاء القرن العشرين. انحطاطا 
قاطعا أشواطا أبعد يكثير. وقصة انحطاط الحضارة الغربية بوصفها تصورا 
وعبارة إن هي إلا جزء من قصة أطول لانحطاط الحضارة الغربية بوصفها 
واقما. ليس هناك. على أي حال؛ أحد تقريبا في الغرب كله لا يزال يؤيد أو 
يدافع عن شيء يحمل صراحة اسم «حضارة غربية». 

الآن: إذن: بعد نحو ثلاثين سنة من انتهاء الأعوام الثلاثين المجيدة, 
نستطيع أن نرى أن الحقبة الأمريكية للحضارة الغربية لم تكن ضي 
الحقيقة إلا صيفا هنديا بالنسبة إلى تلك الحضارة. وتلك بالفعل هي 
الحقبة بالذات التي شهدتء حين كانت الولايات المتحدة تدعي الاضطلاع 
بدور الدولة المركزية والحضارية. حصول عدد من التحولات التي كانت 
ستفضى إلى وضع حد لبعض الملامح المميزة المتبقية للحضارة الغربية 


ع 
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وصولا. إلى إحلال حضارة كوكبية جديدة محلها. أكثرية هذه التحولات 
كانت نايعة من» ومعززة بتلك الدولة المركزية والحضارية: الولايات 
المتحدة بالذات. 


من الحضارة الكوكبية إلى العصر ال محوري 
صعود أيديولوجيا التعددية الثقافية 

أولاء كان ثمة نوع من التحول الأمريكي من أيديولوجيا حذ.ارة غربية إلى 
أيديولوجيا مجتمع تعددية ثقافية (شليزنغر 1998). فمع حلول تسعينيات 
القرن العشرين: إن لم يكن من قبل» كانت نخب الولايات المتحدة - ولاسيما 
تلك المنخرطة في السياسة: الأعمالء البحوتث الأكاديمية: والإعلام - قد 
كفت عن التفكير في أمريكا قائدة ل بل حتى عضوا فيء نادي الحضارة 
الغربية. وإلى حد كبير ثم تعد الحضارة الغربية تعني شيئا بنظر هذه 
النخب. حقاء بات ينظر إلى الحضارة الغربية؛ في الأوساط الأكاديمية, 
على أنها صيغة من صيغ الهيمنة القمعية الظالمة التي تجب الإطاحة بها. 

بدلا من ذلك؛ كانت هذه النخب الأمريكية قد بدأت ترى أمريكا مجتمعا 
متعدد الثقافات. مجتمعا حاضنا لجماعات ذات شأن من الأمريكيين - 
الأفارقة, من الأمريكيين - اللاتين. ومن الأمريكيين - الآسيويين. الأكثرية 
الراجحة من الجماعتين الأخيرتين كانت مؤلفة من مهاجرين جدد أو 
أولادهم. نتيجة الانفتاح الجديد الذي وفره قانون العام 1965 للهجرة 
(هنتنغتون 2004 ب. كورث 2004). ثقافات هذه الجماعات كانت 
مستمدة من جملة الحضارات الأفريقية: اللاتينية الأمريكية, الصينية: 
الهندية والإسلامية؛ بدلا من الحضارة الغربية» وكان من شأن أي تأكيد 
نخبوي للحضارة الغربية أن يأتي منطويا على استبعادها أو استعدائها. 
وإذا كان لابد من مناقشة الحضارة بالمطلق فقد تعين عليها أن تكون حضارة 
استتيعابية شاملة أو حاضنة. حضارة واضحة الاستيعاب لجملة الثقافات 
الغربية التي باتت موجودة في الولايات المتحدة. وهذه الثقافات كانت آتية 
من سائر أرجاء كوكب الأرضء ما أدى إلى جعل المرشحة الحضارية الأكثر 
ملاءمة هي حضارة كوكبية. 


105 


الحضارات في السياسة العالمية 

غير أن احتمال تمخض واقع كتلة سكانية أمريكية حاضنة لعدد 
كبير من المهاجرين الجدد القادمين من ثقافات قديمة كثيرة - واقع 
تعددية ثقافية - عن عقلية وسياسة تعدديتين ثقافيتين فعلا لدى النخب 
الأمريكية لم يكن حتميا. والحقبة الممتدة بين ستينيات القرن العشرين 
وتسعينياته لم تكن المرة الأولى التي كانت الولايات المتحدة قد شهدت 
فيها أعدادا كبيرة من المهاجرين الآتين من ثقافات مختلفة. مع بقاء آفاق 
قبولها بالثقافة السائدة إشكاليا على ما بدا. وكما سبق لنا أن رأينا: 
فإن حالة مشابهة كانت قد وجدت قبل قرن. لاسيما في الحقبة الممتدة 
بين ثمانينيات القرن التاسع عشر وعشرينيات القرن العشرينء: حين تعين 
على الثقافة المتشكلة في الولايات المتحدة على أيدي الأوروبيين الغربيين 
(منذوي النسب البريطاني في المقام الأول) أن تتصدى لأعداد كبيرة 
من المهاجرين القادمين من أوروبا الشرقية والجنوبية (من البولونيين: 
واليهود والإيطاليين بالدرجة الأولى). هؤلاء المهاجرون كانوا جميعا من 
منتسبي الحضارة الغربية:؛ إلا أن هذا لم يكن عزاء بالنسبة إلى الأمريكيين 
الموجودين هنا من قبل. فمعظم هؤلاء الأمريكيين «القدامى» «العتيقين» 
(010-5]061) لم يكونوا يعرفون أنهم جزء من حضارة غريية معينة (لم 
يكن المفهوم قد ترسخ بعد).؛ بل كان كثيرون ينظرون إلى أنفسهم من منطلق 
هويات دينية؛ قومية - وطنية؛ أو عنصرية (زائفة). والنخب الأمريكية في 
تلك الحقبة حلت مشكلة المجتمع متعدد الأعراق باعتماد خطة إذابة وتمثل 
فعالة قائمة على ركيزتي مشروع الأمركة والعقيدة الأمريكية. 

أما في الحقبة الممتدة بين ستينيات القرن العشرين وتسعينياته؛ فإن 
المجيء الثاني لواقع تعددية ثقافية إلى أمريكا لم يتمخض عن أي مشروع 
أمركة مفروضة من جانب النخب الأمريكية؛ بل عن مشروع تعددية ثقافية, 
بدلا من ذلك. أسباب هذا الاختلاف كانت كثيرة: منها تراث حركة الحقوق 
المدنية وصعود الحركة النسوية. وهاتان الحركتان: كلتاهماء كانتا شبيهتين 
بحركة التعددية الثقافية. إلا أن السبب الرئيسي الكامن وراء إقدام النخب 
على اختيار التعددية الثقافية كان متمثلا بتطور تركيبة إيديولوجية أخرى, 
في عقول هذه النخب في الوقت نفسه: تركيبة أيديولوجية هي أيديولوجية 
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حقوق الإنسان الكونية الشاملة. مثلت هذه الأيديولوجية تحولا أو انقلابا 
أمريكيا آخر؛ وكان من شأنها أن توفر جملة العناصر الأساسية لحضارة 
كوكبية جديدة. 


صعود مقولة حقوق الانسان الكونية الشاملة 
تضافر عدد من العوامل كان هو السبب الكامن وراء مبادرة النخب 
السياسية والفكرية الأمريكية إلى احتضان حقوق الإنسان الكونية الشاملة 
في سبعينيات القرن العشرين. أولاء بدت تلك النخب التي كانت قد شجبت 
تدخل الولايات المتحدة في الحرب الفيتنامية بحاجة إلى اجتراح عقيدة 
جديدة للسياسة الخارجية الأمريكية تحل محل عقيدة الاحتواء, التي باتت, 
بنظرهم.: فضائحية. ثانيا؛ أدت الموجة الصاعدة من التجارة والاستثمارات 
المزدهرة. في بلدان سائرة على طريق التصنيع خارج أوروبا واليابان؛ إلى 
حفز بعض النخب على التنبه إلى نوع من الحاجة إلى تطوير عقيدة جديدة 
للسياسة الخارجية الأمريكية تكون قابلة للتطبيق على طيف واسع من البلدان 
والثقافات المختلفة (الصعبة في كثير من الأحيان). وقد تعين على هذه العقيدة 
أن تكون أرحب وأوسع بكثير على الصعيدين الجغرافي والثقافي من فكرة 
الحضارة الغربية المحدودة في الواقع. حقاء كان الأفضل أن تتمتع العقيدة 
الجديدة بأفق كوكبي وكوني شامل بالفعل - أي بأفق متناسب مع الاقتصاد 
والمجتمع الكوكبيين الناشئين. ثالثاء كانت ثمة سلسلة من التغيرات المتفاعلة 
في قلب الشعب الأمريكي. كانت أمريكا تتابع السير على طريق التحول من 
افتصاد صناعي إلى اقتصاد ما بعد صناعي. من ذهنية إنتاجية: إذن» إلى 
ذهنية استهلاكية. كانت أيضا عاكفة على التحول من أيديولوجية «نزعة فردية 
امستحواذية» إلى أيديولوجية «نزعة فردية معبرة». وضي هذه الأمريكا ما بعد 
الصناعية: الاستهلاكية والفردية المعبرة الجديدة, كانت حقوق (لا مسؤوئيات 
قطعا) الفرد (لا الجماعة قطعا) هي النعمة الأسمى أو المصلحة العليا. 
وهكذا فإن حقوق الإنسان يتم النظر إليهاء في الأيديولوجية الجديدة, 
على أنها حقوق الأفراد. والحقوق الفردية هذه مستقلة عن أي تراتبية أو 
ألفة جماعية, أي تقاليد أو أعراف. يمكن لهذا الشخص أو ذاك أن يكون 
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منتسبا إلى بيتتها . وهذا يعني أن حقوق الإنسان قابلة للتطبيق على أي 
فرد في أي مكان بالعالم, بمعنى أنها كونية شاملة. لا طائفية؛ قومية. 
أو حضارية مجردة وحس ب. ثمة؛ إذن» نوع من الارتباط المنطقي الوثيق 
بين حقوق الفرد وكونية تلك الحقوق. فالحقوق الفردية هي حقوق كونية 
شاملة. والحقوق الكونية الشاملة هي حقوق فردية. 

وهكذا فإن أيديولوجيا النزعة الفردية تصل إلى قلب جميع مناحي 
المجتمع؛ إنها فلسفة شاملة: كلية. ومثلها مثل الشمولية الأصلية للدولة كما 
لحركات أخرى وارثة للنزعة اليعقوبية: تتصف النزعة الفردية بالصلابة 
التي لا تعرف معنى الشفقة على صعيد تحطيم جملة الهيئات المتوسطة 
والمؤسسات الوسيطة التي تقف بين الفرد وأعلى السلطات أو أوسع القوى. 
مع شمولية الدولة تكون السلطات العليا متمثلة بمرجعيات الدولة القومية, 
أما مع أيديولوجيا النزعة الفردية. فتبقى أوسع القوى متجسدة بهيئات 
الاقتصاد الكوكبي ووكالاته. 

تمثل النزعة الفردية - باحتقارها لسائر التراتبات الهرمية. وأشكال 
الألفة الجماعية: والتقاليد: والأعراف, وتمردها عليها - النتيجة المنطقية 
والتطرف الأقصى لعلمنة البروتستانتية الإصلاحية وحركة الإصلاح 
البروتستانتية. غير أن هذه البروتستانتية المعلمنة هي بروتستانتية دون 
إله. عملية إعادة تشكيل وإصلاح لجميع الأشكال. هي تمثل رفضا لجميع 
أديان العصر المحوري وحضاراته. لعلهاء وهي العاكفة على الركض وراء 
أهداف مباشرة ودنيوية مبتذلة» شبيهة فعلا بعبادة ما قبل العصر المحوري 
للأصنام القريبة والمبتذلة ما يجعلها وثنية من نوع جديد . 

تبقى الغاية القصوى لهذه البروتستانتية المعلمنة متمثلة بتعزيز تصورها 
الخاص لحقوق الإنسان الكونية الشاملة. غير أن جملة من العقبات وقفت 
في طريق التنفيذ الكامل لهذا المشروع خلال سني الحرب الباردة. فطوال 
بقاء الولايات المتحدة منخرطة في صراع ثنائي كبير مع الاتحاد السوفييتي 
والأيديولوجية الشيوعية:؛ تعين عليها - على الولايات المتحدة - أن تبدي 
احتراما وتقدم تنازلات معينة لجملة خصوصيات ظواهر التراتبية: 
الطائفية, والتقاليد, والأعراف في البلدان التي كانت بحاجة إلى تحالفاتها . 
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وهذه التنازلات كثيرا ما كانت أشكالا من الانحراف عن الخط الأمريكي 
الطبيعي القائكم على تعزيز مبادئٌ حرية التجارة والديموقراطية الليبرالية. 
إلا أن انهيار الاتحاد السوفييتي وافتضاح الأيديولوجية الشيوعية سرعان 
ما أديا إلى إزالة جزء كبير من عنصر الاضطرار إلى مثل هذه المساومات 
والتنازلات. وفي الوقت نفسه ما لبث انتشار. الاقتصاد الكوكبي وظاهرة 
التنافس بين الحكومات القومية - الوطنية في مجال تحرير اقتصاداتها: 
بغية اجتذاب الرس اميل الأجنبية؛ أن أفضى إلى إضفاء الشرعية على 
الأسواق الحرة (فوكوياما 2006», ماندلباوم 2002). باتت الولايات 
المتحدة قادرة الآن على نبن التحفظ والحرج أو التردد على صعيد السير 
قدما على طريق تنفيذ مشروعها العظيم ولكن القائم على تصور خاص 
لحقوق الإنسان الكونية الشاملة. وهذا هو ما أقدمت على فعله بأساليب 
كثيرة في ظل إدارتي كل من بيل كلنتون وجورج دبليو بوش (كورث 2005). 


الصرح الأمريكي للحضارة الكوكبية الحديثة 

ظلت الولايات المتحدة على الدوام إحدى قيادات الحداثة وإذن حضارة 
الحداثة. وبالفعل. فإن صمويل هنتنغتون قد أعلن منذ زمن طويل أن 
«أمريكا ولدت حديثة» (هنتنغتون 1968). 

بدءا بستينيات القرن العشرين: باشرت الولايات المتحدة نشر حضارة 
الحداثة هذه إلى ما بعد الغرب نفسه في بقية أجزاء كوكب الأرض. 
وقد أصبحت. إذ فعلت ذلكء الجهة الرئيسية المبتكرة للحضارة الكوكبية 
الحديثة. ففي ستينيات القرن العشرين كانت شبكة شركات أمريكية 
متعددة الجنسيات والقوميات أداة رئيسية لعملية النشر هذه. وفي 
سبعينيات القرن العشرين أقدمت إدارة كارتر على إضافة أيديولوجية 
حقوق الإنسان. وكما سبق لنا أن رأيناء فإن التعريف الخاص لهذه الحقوق 
الإنسانية المزعومة جاء متطابقا إلى حد كبير مع طبعة مرهنة للعقيدة 
الأمريكية. وسرعان ما بادرت الإدارتان الديموقراطية والجمهورية إلى 
تأييده. ضفي ثمانينيات القرن العشرين حل عصر المعلومات: هذا العصر 
الذي سرعان ما نجح وبيسر في إذاعة ونشر أفكار الحداثة في طول كوكب 
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الأرض وعرضه أيديولوجيا وواقعيا. وفي تسعينيات القرن العشرين م 
لم جملة هذه العناصر وإذابتها ضفي بوتقة الأيديولوجية الأمريكية المهيبة 
والمشروع الأمريكي الداعي إلى العولمة. 
والبحث الأكاديمي العلمي. والإعلام كفت)» خلال هذه الفترة» عن أن 
تكون غربية في تعريفها لذاتهاء بل باتت, بدلا من ذلك, كوكبية وكونية 
في أفكارها ومثلها العليا. ما لبثت نظرتها العالمية أن أصبحت شاملة 
حقا للعالم في اتساعها (وعالمية أيضا من حيث العمقء أو من حيث 
الافتقار إلى العمق الروحي بالأحرى). لذا فإن الولايات المتحدة كانت» 
مع حلول عقد تسعينيات القرن العشرين: قد أصيحت الدولة النواة, 
الدولة الحضارية أو دولة الحضارة. وهذه الحضارة الكوكبية تميزت 
باعتتاق سلسلة خاصة (وغريبة أو شاذة. من وجهة نظر حضارات 
العصرالمحوري أو ما بقي من بقاياها) من المعتقدات الجوهرية التي 
تولت مهمة خدمة دينها هي. وهذا الدين لم يعد. بالطبيع؛: هو الدين 
من بعضص النواحيء» كانت نظرة التتوير العالمية لدى الحضارة 
الكوكبية لاتزال شبيهة بالتنوير الأنجلو ‏ أمريكي الذي كان قد تضمن 
تأكيدا لمبدأي حرية السوق وتقييد الدوئة. غير أنها كانت. من نواح 
أخرى شبيهة بالتنوير الفرنسي والقاري, الذي كان قد تضمن تأكيدا 
لأيديولوجيا كونية ‏ خلاصية من ناحية, وتدخلات عس كرية من ناحية 
ثانية. ومناهج يعقوبية من ناحية ثالثة. غير أن ما يتجاوز ذلك هو أنها 
كانت شبيهة بما بعد التنوير الفردنسيء أي؛ نظرية ما بعد الحداثة 
القائمة على تأكيد تفكيك ساتئر الأفكار والمثل العليا التقليدية (جميع 
الأفكار والمثل العائدة إلى العصر المحوري إذن) وتعزيز الصوابية 
المتكافئة لأي حشد هائل من الكلمات. وأيديولوجية ما بعد الحداثة 
هده تعرزت بالطيع جراء التقدم الكبير الحاصل في مجال الاتصاللات 
نتيجة تكنولوجيات الإنترنت وعصر المعلومات. 


110 


الولايات المتهدة بوصفها قائد! حضار يا 


مقاومة العصرالمحوري للحضارة الكوكبية الحديثة 

يجب بالطبع؛ عدم استغراب مبادرة مخلفات حضارات العصر 
المحوري إلى الرد على هذه الحضارة الكوكبية الحديثة بقيادة الولايات 
المتحدة ورفضها لها. فهذه المخلفات موجودة بالدرجة الأولى في الصين, 
ولاسيما في صفوف عدد كبير من موظفي الدولة في الهندء ولاسيما في 
الأحزاب الهندوسية:؛ وفضي إيران والإسلام الشيعيء, ولاسيما في النظام 
الكهنوتي وبين صفوف الطبقة الكادحة من السكان: وفي الإسلام السني 
(حيث لا تتمتع. خلافاء للجهات الأخرى:؛ بدولة مركزية). لا شك أن 
مخلفات العصر المحوري هذه تلقى معارضة من جانب فئات أخرى داخل 
المجتمعات المعينة. وهي فئات استفادت منء وتماهت مع. عدد كبير من 
عناصر الحداثة والحضارة الكوكبية. إلا أن مخلفات حضارات العصر 
المحوري تبقى أميل إلى أن تكون كبيرة وذات شأن ووزن. حقاء هي على 
مستوى من الضخامة والوزن يكفي لتمكين أي منها - أي من مخلفات 
حضارات العصر المحوري - من الزعم: على نحو مقنع. أنه قادر الآن 
على تقديم رؤية بديلة لما ينبغي لأي حضارة أن تكونه؛ رؤية مختلفة عن 
الرؤية الأمريكية. 

وهكذا فإن الولايات المتحدة هي بنظر البعض (لاسيما منتسبي النخب 
الأمريكية في ميادين الأعمالء والفكر. والبحث الأكاديمي. والإعلام) 
الدولة الحضارية لحضارة جديدة وكونية - الحضارة الكوكبية الحديثة. 
إلا أن آخرين (لاسيما منتسبي النخبتين السياسية والدينية في حضارات 
العصر المحوري) يرون الولايات المتحدة دولة عظمى حقاء لكنها ليست 
دولة حضارية. بل يراها كثيرون من هؤلاء دولة معادية للحضارة: دولة بلا 
حضارة حقيقية. مسخا مخيفاء دولة وثنية معادية لأي حضارات حقيقية. 
شبيهة بتلك التي ينتمون إليها. 

لدى كل من نخبتي الحضارتين الصينية والهندية دوئة حضارية 
واضحة المعالم: وهما شديدتا السعادة بسير دولتيهما قدما وبسرعة على 
طريق الثروة؛ والقوة؛ والهيبة. وحتى نخب الحضارة الفارسية تملك دولة 
حضارية (إيران) دائبة على التصدي للولايات المتحدة. 
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لكن ماذا عن التخب الدينية للفرع السني من الحضارة الإسلامية؟ من 
الواضح أنها غير متوفرة على دولة حضارية مركزية. وترى نفسهاء هي 
وحضارتهاء أيضاء في حالة تناقض وعداء شديدين مع الولايات المتحدة 
على عدد من الأصعدة المهمة: )1) الإسلام السني حضارة: بل حضارة 
ولكنها بلا حضارة: (2) يمثل الإسلام السني مثلا أعلى ينتظر أن يصبح 
الولايات المتحدة لا تمثل إلا واقعا ماديا مبتذلاء واقعا تخلى عن المثل 
الأعلى وهجرته الروح, ونتيجة ل1 و2 فإن الإسلام السنيء؛ (2)3 هو 
اليوم في حالة هشاشة مفرطة لكنها زاخرة بالوعود العظيمة؛ في حين أن 
الولايات المتحدة هي اليوم في حالة جبيروت عظيم ولكنها غير منطوية إلا 
على القليل من الوعود. 

الإسلاميون أو الأصوئليون السنة يسعون إلى تحقيق مثلهم الأعلى 
إسقاط الدولة المعادية للحضارة التي يرونها عدوهم ألا وهي الولايات 
وهي رسالة خلق دولة عظيمة: الخلافة: لخدمة حضارة عظيمة: الإسلام. 
أي استثتاء ضد دولة يعدونها مسخا مرعباء دولة وثنية: معادية للحضارة. 
أمرا جائزا بل ضروريا . وتلك الدولة هي دولتنا دحن. 
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أوروبا بوصفها أسرة 
ممارسة حضارية"' 
إيمانوي ل آدلر 


مقدمة 

أرى تماهيا بين الحضارات وأسر 
الممارسة وترابطا بين أي منعطف كبير 
ورتيسي في تاريخ الحضارات وتطور 
نوع جديد من أسر الممارسة والكيانات 
السياسية الحضارية التي تغدو متجذرة 
فيها. وأسرة الممارسة هذه قائكمة على 
أساس ممارسات أمنية أسرية (دويتش 
وآخرون 1957: آدلر وبارنيت 1998 
ب). خصوصا ممارسات ضبط نفس 
تحضرية جديدة ومبتكرة (إلياس 22000 
8 ب) متناقضة مع ممارسات 
سياسة القوة العاكدة إلى الحقبة 
الحديثة. ولو تسنى لمثل هذا التحول 





«هل تستطيع أوروباء ضفي 
مجابهتها لحضارات أخرى, 
أن تتحدى مرجعيات هذه 
الكيانات السياسية وصولا 
إلى جذيها ساميا تحو 
ممارساتها هي؟» 





ادر 
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أن يتمء على الأقل من وجهة نظر علاقات القوةء لتعالى على فكرة 
«الحداثات الكثيرة» لدى شموئيل آيزنشتادت (1987. 2000 1أ. 2000 
ب. 2003: 2004 أ) ولشكل دحضا واقعيا لمفهوم «صدام الحضارات» 
عند صمويل هنتنغتون (1993). فرضيتي أنا هي أن أوروباء أو ما أطلق 
عليهاء حاذيا حذو إيان مانرز (مائرز 2002. 2006 1 2006 بء؛ دييز 
ومانرز 2007). اسم «أوروبا الس لطة المعيارية». قد تكون عاكفة على 
إعادة اختراع نفسها بوصفها أسرة ممارسة أمنية حضارية: قادرة على 
تغيير ممارسة السياسة الدولية. وما إذا كانت العملية ستتكلل بالنجاح 
متوفف على نوع من المباراة بين أوروبا ساعية إلى تغيير العالم وصولا 
إلى إكساب هذا العالم صورة سلصطتها المعيارية العلمانية بالدرجة الأولى 
من جهة والعالم الفوضوي القديم الطيب الدائب على تش كيل أورويا 
وإفقحامها في صورته الخاصة من جهة أخرى. 

أصف فكرة الحضارات وأفسرها بوصفها أسر ممارسة:؛ وأطرح 
فرضية أن من شأن أوروباء حين يكون الأمر متعلقا بحل مشكلات دولية, 
أن تكون. واقعياء داخلة في مرحلة ما بعد الحداثة. مرحلة منتمية إلى 
حقبة ما بعد الحداثة. ثم أرسم اثنتين من مراحل الحضارة الأوروبية, 
قبل إعادة اختراع أورويا بوصفها أوروبا سلطة معيارية وبعدهاء 
وبتقديم وصف موجز لمرحلتها الحضارية الأولى. أما الأقسام التالية 
فتتولى وصف أورويا السلطة المعيارية ليس بوصفها مفهوما فقطء بل 
على أنها واقع عملي وجملة الممارسات التي تشكل الأساس الحالي 
للكيان السياسي الحضاري ما بعد الحداثي مع أسرة الممارسة. كذلك 
أشير بإيجاز إلى تفاعلات أورويا مع الحضارة الإسلامية والولايات 
المتحدة لتسليط الضوء على التنافس الجاري بين أوروبا سياسة ما بعد 
السلطة والعالم الفوضوي الحديث 2, أما الخاتمة فتضرب أخماسا ضي 
أسداس حول ما إذا كانت أورويا السلطة المعيارية وكيف ستستطيع أن 
نحفز على شق «طريق ثقافية ملتوية» (توينبي 1988: بوتشالا 1997)., 
أو على اجتراح نقطة لقاء تلاقحية لتبادل التخصيب بين الحضارات: 
في البحر الأبيض المتوسط. 
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الحضارات بوصفها أسرممارسة 

درج المحللون السوسيولوجيون على تصوير الحضارات تشكيلات كلية 
من شأنهاء وهي المتجذرة في أطر ثقافية ودينية غالباء أن تصبح عالية 
المأسسة ومتمايزة على الأصعدة السياسية: والاجتماعية: والاقتصادية 
(آيزنشتادت 2000 أ). غير أنني أخالف أي تحليل حضاري يركز حصرا 
إما على التنظيم الاجتماعي - السياسي (هوبسون 2004): وإما على 
برنامج معياري (غونغ 1984 أ), لاسيما على برنامج قائم على تشييء 
الثقافة (هنتنغتون 1993) 37. كذلك أنأى بنفسي عن أي منظور ما بعد 
كولونيالي (آشكروفت,ء غريفثسء وتريفن 1998. انظر أيضا بهابها 1983) 
يرى التحليل الحضاري مشروعا «ملوثا» ثقافيا وسياسياء مشروعا يركب 
«الآخر»ء من منطلق ات أدنى: لحظة انزلاقه إلى تركيب الذات متحضرا . 
وفيما أنتمي إلى جيل جديد من الدراسات التي ترى الحضارات كيانات 
مركبة اجتماعيا (هول وجاكسون 2007 أ, 4, 6 - 10, كاتزنشتاين في هذا 
الكتاب)؛ أقترح أيضا أن على المرء أن يحكم على الحضارات لا من خلال ما 
«هي» بل من منطلق ما «تفعل»؛ بمعنى أن علينا أن ننظر إلى الحضارات على 
أنها أسر ممارسة ديناميكية؛ ومهلهلة الترابط. وتعددية» وغير متجانسة 
ذات حدود ممتدة إلى حيث تصل ممارساتها . وأسر الممارسة ساحة معرفية 
قائمة على التماثل العقلي: أسرة بشرية النسيج الاجتماعي للمعرفة: لجملة 
الممارسات المشتركة المجسدة للمعرفة التي تعكف الأسرة على تطويرهاء 
واقتسامهاء وصيانتها (ونفر, ماكديرموت. وشنايدر 2002: 28 - 29). 
وبرغم أن المفهوم استعملء في المقام الآول» لوصف أسر داخلية ودولية/ 
عابرة للحدود القومية (ونفر 1998 1أ, 1998 بء آدئر 2005, 2008). فإنه 
ينطوي على معنى أسر ثقافية كلية. مثل الحضارات (4). 

لا يفضي تعريف الحضارات على أنها أسر ممارسة إلى وضع مفهوم 
الثقافة:؛ الذي يتم عطف الحضارات عليه عادة (بوتشالا 1997: 7), لا 
حصريا في عقول الأفراد أو في الخطاب الذي يس تحضرونه. ولا فقط 
في دائرة أشكال الفهم الذاتية البينية التي يتم بلوغها تفاعلياء مثل الهوية 
المشتركة أو «الإحساس» المشترك ب «نحن» (ركفيتز 2002). لعل مفهوم 
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أسر الممارسة يقوم بالأحرى على وضع الثقافة في خانة «نحن فاعلون» أو 
ممارسات - ألوان أداء كفؤة ذات معنى اجتماعي (آدلر وبوليو 2008) - 
تعرف الحضارات على نحو فريد وتختلف إحداها عن الأخرى. 

تعريف الحضارات على أنها أسر ممارسة يتيح لنا فرصة وضع الأداة في 
الكيانات السياسية مثل الدول؛ والإمبراطوريات, والكيانات السياسية العابرة 
للحدود القومية - الوطنية التي تتقاسم ممارسات مشتركة من ناحية؛ وضي 
أسر الممارسين التي؛ إذ تجسد المعرفة التي تتولى الأسرة تطويرها؛ وتقاسمها 
وصيانتها. تتمتع بديناميكية هذه الحضارة أو تلك وملامحها الجديدة: من 
ناحية أخرى (كولكز 2004). لذا فإن أي حضارة تجمع؛ أو تتطلب نوعا من 
التقاطع؛ بين كيان سياسيء مثل دولة؛ أو إمبراطورية؛ أو أمسرة سياسية - 
والكيان السياسي في أوروبا هو الكيان السياسي العابر للحدود القومية - من 
جهة, وأسرة ممارسة وفق تفسيري وترجمتي للثقافة في طور الفعل من جهة 
أخرى. وأسر الممارسة هذه تقوم؛ من ناحية؛ بإكساب الكيانات السياسية 
أمزجة التحرك نيابة عن معرفة أسرة الممارسة؛ وهويتهاء وخطابها وتركيبتها 
المعيارية بطرق مميزة. من ناحية أخرى. تتولى الكيانات السياسية؛ عبر 
وسائل الممارسة شرعنة معرفة وخطاب أسرة المعرفة. وتمكينهاء ومأسستهما . 

تبقى أسر الممارسة واقعاء على الصعيدين الوجودي (الأنطولوجي) 
والمعرفي (الإبستمولوجي). لأنها تشمل «لا الأبعاد الواعية والاستطرادية» 
والعمل الفعلي للتغيير الاجتماعي فقط. بل والفضاء الاجتماعي الذي 
تتداخل فيه البنية والأداة وتتقاطع فيه المعرفة, والسلطة؛ والألفة 
(الأسرية). (آدلر 2008, انظر أيضا آدلر وبوليو 2008؛ بوليو 2008). 
غير أن ممارسات الناس تتعايش وتتداخل مع لاعبين دوليين لأنهم يقرون 
حدود أسر الممارسة, ولآن المعرفة والخطاب اللذين يستندون إليهما ليسا 
بالضرورة «متناغمين مع التركيبات المشيأة لجملة الانتماءات. والتقسيمات. 
والحدود المؤسسية» (فغنر 1978 ب: 118 - 119). 

وتعريف الحضارة كأسرة ممارسة يضيف قيمة إلى استخدام الحضارة 
كوحدة تحليل. فقمساواة أوروبا بوصفها حضارة: مثلاء بقائمة من 
الممارسات المميزة يضيف شيئًا ملموسا وثمينا إلى دراسة أورويا بوصفها 
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كيانا سياسيا عابرا للحدود القومية - الوطنية؛ ومن الواضح أنه يساعد 
أيضا على تمييز أسرة الممارسة الأوروبية عن أسر الممارسة الحضارية 
الأخرى: وعن الولايات المتحدة» والعالم الإسلاميء والصين, والهند؛ مثلا 
(آيزنشتادت 2000 أ).: كما عن أسرة ممارستها الخاصة السابقة بالذات. 

تتطلب رؤية الحضارات بوصفها أسر ممارسة الانتباه إلى كل منابع 
الممارسات الحضارية من جهة وقوة الجذب المفناطيسية التي تمارسها 
الحضارات جراء ممارساتها من جهة أخرى. لذا فإنني أجادلء بالاستتاد 
إلى كولنز (2004) وكاتزنشتاين (في هذا الكتاب) بأن الحضارات يمكن 
عدها «مناطق وجاهة» أو «شبكات جذب» تقومء لامتلاكها مركزا أو مراكز 
متعددة - بؤّرة سلطة با معنى الدويتشي (1957) - بتطوير قوة جذب مادية 
وثقافية فتصبح قادرة على اجتذاب حضارات أخرى. وفي نظر كولنز 
(2004): فإن قوة الجذب الحضارية تشير إلى قدرة هذه الحضارة أو 
تلك على اجتذاب أعضاء حضارات أخرى عبر «فعالياتها المثيرة ثقافيا». 
غير أنني أزعم أن الحضارات يجري تقليدها لا بسبب ثقافتها الرفيعة 
(متحف اللوفر في باريس مثلا) فقطء بل نتيجة أش كال التفوق المادي. 
التنظيمي والاستطراديء المتجسدة في ممارسة سياسية: واقتصادية: 
وأمنية:؛ واجتماعية جديدة أيضا (مثل المواطنة ما بعد السيادية). وأي 
تحول من الثقافة الرفيعة إلى الممارسات يساهم في إلقاء الضوء على 
أسلوب تفاعل الحضارات المختلفة, واندماجهاء وتبادلها الخبرات؛ وتعلم 
بعضها من بعضها الآخر. وهو يساهم أيضا في بيان مدى تشجيع انتشار 
الممارسة لعملية توسع الحضارة. 

لعل أحد أسباب كون الحضارات «مناطق وجاهة» وذات جاذبية 
مغناطيسية هو احتمال كون المعرفة التي تستند إليها بعض ممارساتها 
حبلى بأفكار التقدم. لا يعني هذا أن أسر الممارسة الحضارية تقدمية 
بالضرورة. لعلهاء بوصفها ممثلة لفكرة تقدم ما بدلا من فكرة التقدم: 
ممارسات جديدة ومبتكرة: لاحتمال رؤيتها أفضل أو أقل سوءا.ء من 
أخرىء. قد تساعد الحضارات على اجتذاب كياتات سياسية تابعة 
لحضارات أخرى. 
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ومن هذا التوصيف للحضارات. أسر ممارسة يتبع أنها لا قستطيع أن 
تتصادم بالمعنى المادي التقليدي. غير أن الكيانات السياسية؛ مثل الدول؛ 
والإمبراطوريات والأسر العابرة للحدود القومية الدينية وغير الدينية, 
يمكن أن تتصادم؛ وهي تفعل. بعنف أحياناء أو؛ قد تبادر. في المقابل؛ إلى 
التعاون. بل تصل حتى إلى الاندماج. وما إذا كانت الكيانات السياسية عبر 
الحضارات تتصادم بعنف يتوقف على الخلفية المعرفية التي تؤسس لأسر 
الممارسة:؛ فالكيانات السياسية التي تعلمت معا فن ممارسة ضبط النفس. 
مثلا. مرشحة للتعاونء أو. أقله؛ للتعايش سلميا. 

سأقدم الآن على حركتين نظريتين متعاقبتين إضافيتين. أولاء تعبر 
الحداثات الكثيرة (آيزنشتادت 2003) - فكرة أن لجميع الحضارات 
مراكز حضارية ديناميكية منطوية على توترات وتناقضات في داخلها؛ مثل 
الطوباوية. الخلاصية الكونية والذرائعية. التعددية (5) ودائبة؛ مع ذلك, 
على تطوير برامج وتعبيرات مختلفة عن الحداثة (الحضارة الأوروبية 
والعالم الإسلامي مثلا) - عن نفسها لا بوصفها سلسلة قيم ومبادئ فقط؛ 
أو حتى مؤسسات اجتماعية وسياسية أو حصائل مادية فقط؛ بل على أنها 
جملة ممارسات في المقام الأول. 

وما هو أكثر أهمية أن أي أسرة ممارسة حضارية معينة؛ تأسست جراء 
توقعات جديرة بالتعويل للتغير السلمي (أي أسر ممارسات ذات صبغة 
أمنية), ينتظر منها أن تغير طبيعة وسلوك لا الكيان السياسي الذي يحمل 
أسرة الممارسة في طياته فقط. بل ربما الحضارات المحيطة التي تتواصل 
معها أيضا. ولو حصل ذلك لدخلنا ٠‏ إذن؛: في ملكوت ما بعد الحداثة, لا 
بالمعنى العام الذي رآه آيزنشتادت (2000: 1) لدى انتقاده نظرية الحداثة 
بل من منطلق ممارسات علائقية تقية بالأحرى؛ وممارسات تحضرية قائمة 
على ضبط النفس تحديدا (إلياس 2000, 1978 ب). تلك الممارسات 
التي تلوذ الحضارات باستخدامها داخليا وخارجيا للتعامل مع الصراع. من 
شأن هذه الحركة أن تتعالى جزئيا على ممارسات سياسة القوة الحديثة, 
مثل توازن القوة. ومن شأنها أيضا أن تجعل وجود أداة قيادية أو حوامل 
حضارية «ما بعد حدائية» (كولنز 2004) قادرة على نقلنا من هنا إلى 
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هناك. غير أن الأهم من ذلك هو أن من شأنهاء أقله. جزئيا؛ أن تساعد 
على التعالي على فكرة «الحداثات الكثيرة» لدى آيزنشتادت ودحض فذكرة 
«صدام الحضارات» عند هنشفتون. 


إعادة اختراع أورويا حضاريا 

مرت الحضارة الأوروبية بمرحلتين مستندتينء كلتيهما. إلى «الفكرة 
الأوروبية» - التي تطورت؛ كما قال غيرارد ديلانتي؛ على امتداد الألفيتين 
الأخيرتين وظلت دائبة على التغير عبر الزمان والمكان - وإلى ممارسات 
أوروبا الحضارية. وهذه الممارسات تطورت؛ جزئياء نتيجة سعي شعوب 
أوروبية معينة إلى حل «مش كلة العام مقابل الخاص القديمة قدم الزمن» 
(ديلانتي 1995: 85). فمن رحم العلاقة الجدلية (الديالكتيكية) بين العام 
والخاص خرجت أسر ممارسة تركت بصمة غير قابلة للإمحاء على الحضارة 
الأوروبية. وعلى الرغم من تبايناتهما فإن مرحلتي الحضارة الأوروبية 
تتقاسمان بعض السمات المشتركة بالغة الأهمية؛ ولاسيماء درجة عالية من 
التعددية والتقاطع للتوجهات الثقافية مع تعددية أديان وتقاليد (آيزنشتادت 
7 47).: وصولاء إذن: إلى «سيرورة تفاوض دائمة حول الاختلاف», 
وجود الأراضي الحدودية؛ إعادة اختراع الماضيء والصراع: الناجح نادرا, 
لتصور الذات آخرء وتصور الآخر ذاتا (ديلانتي 2002: 354). 


المرحلة الأولى للحضارة الأوروبية 

تطورت المرحلة الأولى من الحضارة الأوروبية من المجابهة بين العالم 
المسيحي اللاتيني من جهة وكل من المسيحية اليونانية (الشرقية)؛ والعالم 
المسلم.ء والثقافة اليهودية من جهة أخرى. وبالفعل فإن «فكرة أوروبا» 
بالذات تطورت عبر المجابهات بين أوروبا والعالم المسلم (ديلانتي 2003, 
كاتزنئشتاين في هذا الكتاب. هوبسون 2004). وعلى الرغم من أن بعض 
هذه المجابهات كانت سلمية إلى هذا الحد أو ذاك. فإن الحضارة الأوروبية 
تطورت أيضا عبر مجابهة عنيفة غالبا بين مسيحيين أوروبيين والمسلمين, 
المغارية الإسبانء والإمبراطورية العثمانية. 
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من القرن السادس عشرء قامت هذه الصراعات برسم خطوط في 
الرمال بين الغرب والشرق وأفضت,. بالتضافر مع كل من الإصلاح الديني 
والحروب الدينية في القرن السابع عشرء إلى إضعاف معادلة مساواة أوروبا 
بالعالم المسبيحي. وساهمت حركة التنوير والثورات الإنجليزية: والأمريكية, 
والفرنسية في إعادة بناء الهوية الأوروبية بش أن الفكر العلماني والعقل, 
المصاحبين لثورات علمية حول فهم طبيعة البشر وموقعهم في العملية 
(آيزنشتادت 1987). وما لبث الاستقلال المتعاظم للمراكز السياسية, 
والثقافية؛ والمجتمعية, قبول التجديد مع نوع من التوجه نحو المستقبل. حشد 
تغيرات في تصور الأداة والاستقلال البشريين: وقدر كثيف من الانعكاسية 
(آيزنشتادت 2000ب: 73) أن أنجب أفكار التقدم التي صارت متجسدة في 
ممارسات خلاصية كونوية: بما فيها الدين الخاص. والديموقراطية البرلمانية, 
والمواطنة وحق الاقتراع الشاملين؛ والعلم» واقتصاد السوق والتجارة: وحقوق 
الإنسان. والدولة السيادية الحديثة تطورت, يدا بيد مع النزعة القومية. 
وهاتان الظاهرتان الدولة السيادية والحركة القومية - معا جلبتا لنا الحرب 
الدولية؛ وتوازن القوة, ونظام التحالفات الحديث. والممارسات الكولونيالية 
والإمبريالية. حضارات أخرى انجذبت مغناطيسيا وبادرت انتقاتيا إلى تبني 
عدد كبير من هذه المؤسسات والممارسات الأوروبية. ثمة. مثلاء دول مسلمة 
أخذت سيادة الدولة من أوروباء لكنها بقيت محجمة: حتى الآن؛ عن اعتماد 
الديموقراطية وحقوق الإنسان. 

ففي حين أن «مميزات خاصة للحداثة الأوروبية كانت متركزة بداية على 
محاولات اجتراح ثقافة «عقلانية», اقتصاد كفؤ. مجتمع مدني (طبقي). 
ودول فوية؛ حيثما بات من الممكن لتوجهات التوسع «العقلاني» هذه أن يتم 
التعبير عنها تعبيرا كاملا. وصولا أيضا إلى إيجاد نظام اجتماعي وسياسي 
قائم على الحرية» (آيزنش تادت 1987: 58). «اهتدى التنوير» هو الآخر 
«إلى ما يعبر عنه في حداثة مشوهة ساعية إلى الانبهار مجددا بالحركة 
القومية» (ديلانتي 1995: 66). لذا فإن الحداثة الأوروبية طورت سمتين, 
سمة متجدرة في ممارسات تعميمية كونية قائمة على قاعدة أفكار التقدم 
والعقل» وأخرى متجذرة تخصيصية مستندة إلى أفكار وممارسات قومية. 
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أحيانا لم يكن رسم خط فاصل بين السمتين سهلا. وقد أفضت الاقتناعات 
«التعميمية» بكون الحضارة الأوروبية متفوقة على الحضارات الشرقية, 
ماأدى إلى جعل «الإنسان الأبيض مكلفا» بحمل أعباء تمدين الشعوب 
الأآخرى وتحضيرها (روديارد كبلنغ): إلى عقلنة الاستعمار التخصيصي 
لشعوب أخرىء لا بوسائل العنف فقط بل عبر الأدوات الثقافية (هوبسون 
4: 240). ولآن قوى أوروبا التخصيصية تغلبت بسهولة على القوى 
التعميمية. فإن أي وحدة لحضارة أوروبية بقيت حلما طوياويا. 

قامت أوجه الاختلاف الدينية بين المسيحيين اللاتين؛ الممسيحيين 
الأرثوذكس: والمسلمين؛ حالة تنوع اللغات القومية - الوطنية العامية, 
الفجوات السابقة في التاريخ الأوروبي؛ وعملية إضفاء صفة الخصوصية 
على المؤأسسات والممارسات (مثل الدولة القومية (الدولة - الأمة)؛ توازن 
القوةء نظام التحالفات, الكولونيالية» والصراعات الإمبريالية على أفريقيا 
وما بعدها) بإضعاف الممارسات التعميمية. وهكذا فإن أوروبا ما لبشت, 
مع ولوجها باب القرن العشرين وهي دائبة على ممارسة مبدأ توازن القوة 
وسياسة التحالف, أن أقدمت,؛ على نحو متوقع. على وضع حد لحرب 
عظمى «غير متوقعة» حرب تمخضت,. مع الانهيار اللاحق للإمبراطوريات 
الأوروبية. ومؤتمر فيرساي للسلام.: وبداية عملية تحرر المستعمرات. 
عن نقل مركز الثقل إلى الجانب الآخر من الأطلسي. ثم تولت الفاشية, 
والنازية: والحرب العالمية الثانية والمحرقة إنجاز الباقي من المهمة والإجهاز 
بنجاح على المرحلة الأولى من الحضارة الأوروبية. 


المرحلة الثانية للحضارة الأوروبية 

بعد انهيار المرحلة الحضارية الأولى لأوروباء ومبادرة أمريكا إلى 
تولي قيادة الغرب. كانت ثمة فرصة ل «الاختيار» بين الانحطاط (توينبي 
8)وإطلاق دورة جديدة من تطوير الممارسة الخلاقة التي كان من 
شأنها أن تجعل أوروبا بؤرة الاستقطاب التي كانتها ذات يوم. وهربا من 
الخيبة وانجذابا لإغراء المعرفة (هاس 1979). اختارت أوروبا إعادة 
اختراع نفسها «منطقة وجاهة» سياسية واقتصادية و«شبكة جذب» جديدة 
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منطوية من جديد على احتمال جذب العالم مغناطيسيا. وهكذا فإن قدرة 
أوروبا على تغيير العالم لا تكمن فيما كانته فقطء بل فيما يمكن للعالم أن 
يصبحه الآن بمساعدة ممارساتها السياسية المعيارية المصقولة والمجددة. 

أوروبا الآن دائبة على العمل لتغيير طبيعة اللعبة الحضارية البينية, 
مثلما سبق لها أن فعلت قبل قرون من الزمن تماما عند اهتدائها إلى 
الحداثة فأقدمت على استبدال جملة أسر الممارسة الحضارية السابقة 
بنظيراتهها الحديثة ا. ربما للمرة الأولى في التاريخ. قد تكون «أوروبا 
السلطة المعيارية» (مانرز 2002, 2006 أ) - كيان سياسي عابر للحدود 
القومية مع أسرة ممارسة أمنية في قلبه - عاكفة على إعادة اختراع ذاتها 
بوصفها أسرة ممارسة أمنية. هي عاكفة, تحديداء على التمدد نحو الخارج, 
وعلى السعي إلى اجتذاب لاعبين سياسيين آخرين. وعلى الاضطلاع بدور 
قيادة عملية تغيير قواعد السياسة الدولية بممارسات قائمة على التغيير 
السلمي (آدلر 2008). من شأن أوروبا المعاصرة أن تغدو أداة ما بعد 
حداثية لأمسرة علاقات أمنية داخل الحضارات وبينها. بدلا من بقائها 
إحدى صيغ «الحداثات الكثيرة». وقد يكون من شأن هذا التحول أن يشكل 
تدشينا أول في التاريخ الحديث لعملية قيام حضارة بوصفها حضارة: أقله 
من المنظور الضيق للممارسات الدولية: بعبور عتبة ما بعد الحداثة (ريفكين 
4 روغي 1993). 

مايجعل«أورويا السلطة المعيارية» مختلفة عن الممارسات 
«التحضيرية» (0191112188)) السابقة (غونغ 1984 أ) هو أنها تعبر عن 
نظرة نوربرت إلياس إلى سيرورة التحضيرء؛ بما فيها ضبط النفس 
بوصفه عنصرا حاسما في القاعدة المعرفية وألوان الأداء الكفؤة لأسرة 
ممارسة أوروبا وكيانها السياسي العابر للحدود القومية (إئلياس 2000, 
8 ب 7. يقوم إلياس بربيط سيرورة التحضير طويلة الأمد بتطوير 
معايير ضبط نفس اجتماعية متفوقة على نزعات اللجوء إلى استخدام 
العنف. وضي رأي منل (1992: 80).: فإن آلية ضبط النفس الاجتماعية 
تطورت نتيجة سلسلة من حالات تبادل التبعية الاجتماعية الديناميكية 
- بات الناس أكثر «عرضة لقدر أكبر من الإلزام بالاهتمام بالآخرين». 
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وفي هذه الأثناء. بات ضبط التنفس معتمدا على قيود خارجية؛ غير 
أنه صار أيضا مستبطناء أصبح بالتالي أكثر آلية وكلي الشمول على 
الصعيدين العام والخاص. 

قليلة هيء ربماء الأفكار التقدمية المتمتعة بالقوة التي تتمتع بها عملية 
مأسسة علاقات دولية منطوية على وعود يعول عليها بتغيير سلمي. ورؤية 
إلياس لضبط النفس كسيرورة تحضيرية إن هي:ء إذن: إلا رؤية وثيقة الارتباط 
بالأسرة الأمنية و«القدرة على» (20796500). فوفق ما يقوله إريك رنغمار 
(2007)): تبقى «السلطة على» (01767 801817) نوعا من السلطة السياسية 
التي توظفها سياسة القوة لحكم العالم الحديث؛ في حين أن «القدرة على» 
تعني تغيير الآخرين وجعلهم على صورتها عبر الممارسة. وأداة أوروبا تتطلب. 
بل تعتمد في المقام الأول: وإن لم يكن حصرياء على «القدرة على» - على 
الجاذبية المغناطيسية لممارساتهاء التي تعدها أسرة الممارسة تقدمية؛ وعلى 
الجهود الفعالة الرامية إلى توسيع نطاق سلطة أوروبا المعيارية إلى خارجها 
وصولا إلى توسيع حدود حضارة ما بعد الحداثة. 

ما إذا كانت الحضارات قادرة على توظيف «القدرة على» من دون اس تخدام 
العنف ومن دون استدراج رد عنيف هيء كما ذكرنا إلياس (1997: 358 359): 
مسألة ذات شأن. من المهم بالمثل؛ إذن: طرح سؤال ما إذا كانت أسر الممارسة 
المعتمدة على ضبط النفس قابلة؛ في ظل شروط معينة؛ لأن تصبح: كما درج 
كارل دويتش على القول؛ «القوة المركزية» التي تتأسس الأسر الأمنية حولها (8. 
ولأن الناس يفعلون ما يفعلونه. جزئيا» بسبب أسر الممارسات التى يشكلونها 
ويحافظون عليها؛ فإن تمدد أسر الممارسة عير الحدود الوظيفية والجغرافية 
يمكن خافيتها المعرفية من تشكيل حصة مطردة التزايد من هويات الناس 
وأفعالهم المتعمدة (آدلر 2008: 201). يبقى؛ إذن» نشر الممارسات المؤسسة 
انعكاسيا عن طريق القدرة الأداتية لأسر الممارسة وقدرة شرعنة الكيانات 
السياسية في تغيير العالم على صورتهاء هو الذي يمكن أن يشير إلى كيفية فيام 
الحضارات بتمثيل نفسها في العالم السياسي. ومن شأن طبيعة الممارسات التي 
تنتشر وتتمأسس أن تساهم في تحديد ما إذا كانت المجابهات الحضارية سلمية: 
وصولا إلى ما إذا كانت الأسر الأمنية قابلة للتوسع عبر الحدود الحضارية. 
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ومنه فإن صدام الحضارات المزعوم ليس مجابهة بين الغرب والإسلام 
(هنتنغتون 1993) ولا داخل الإسلام نفسه (لويس 2002): بل بين أوروبا 
وباقي العالم. هذا «الصدامم» هو بين ما بعد الحداثة, البادئة للتو وعلى نحو 
غامض بشق طريقهاء متمثلة في أوروبا من جهة» والحداثة التي تتطلع أوروبا 
إلى التعالي عليها وتجاوزهاء متمثلة في النظام الدولي كله. والرهانات الكبرى 
على هذا «الصدام» أدت إلى وضع أوروبا الساعية إلى تغيير بنية النظام 
الدولي - قواعده وممارساته - وتحويلها إلى سياسة حضارية بينية قائمة على 
قاعدة أسر أمنية في مواجهة النظام العالمي - بما فيه. من كيانات حضارية 
مثل العالم المسلم والولايات المتحدةء والصين وروسيا - هذه الكيانات التي لا 
تزال الحرب في نظرها قابلة للتصور والانخراط فيها. 

هل تستطيع أوروباء في مجابهتها لحضارات أخرى. أن تتحدى مرجعيات 
هذه الكيانات السياسية وصولا إلى جذبها سلميا نحو ممارساتها هي؟ قد 
لا تستطيع: ففي حين أن أوروبا ساعية إلى تغيير العالم ومنحه صورتها 
القائمة على السلطة المعيارية: نرى أن العالم الفوضوي دائب أيضا على 
محاولة فرض صورته. هذا السياق هو سباق في الوقت نفسه بين القوة 
- المتجلية في محاولات أوروبا الرامية إلى تغيير سياسة القوة - من جهة؛ 
والبنية أو التركيبة - التي هي ثقافة سياسة فوة تغري أوروبا بماضيها من 
جهة أخرى. يضاف إلى ذلك أن قدرة أوروبا على الجذب س تكون معتمدة . 
أيضا على وضع حد لجملة الضغوط المتصاعدة من داخل أوروبا مطالبة 
بالتحرك «قدما نحو الماضي» - كي تصبح قوة عظمى بال معنى التقليدي 
لسياسة القوة الحديثة. 

من الممكن: اختصاراء سرد العديد من «القصص» حول الاتحاد الأوروبي 
(الإي يو) وحول الاندماج الاقتصاديء وحول الاندماج السياسيء وحول 
الإدارة فوق القومية. وحول حالات العجز الديموقراطيء وحول التغلب على 
النزعة القومية. وحول الكولونيالية الجديدة. غير أننا قد لا نباشرء إلا حين 
نبادر. من منظور حضاريء إلى رؤية سلطة أوروبا المعيارية أسرة ممارسة: 
إدراك كيفية قيام أوروباء بعد «تهشم» الحضارة الأوروبية في النصف الأول 
من القرن العشرين: بإعادة اختراع نفسها بوصفها حضارة على أساس 
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ممارسات تقطع مع مفهوم الحداثة من أي منظور سياسة قوة. وعلى 
نحو شبيه بمقارية إيرنست هاس في كتاب القومية: الليبرالية, والتقدم 
(1997): فإن أي منظور حضاري يضع الاتحاد والاندماج الأوروبيين في 
سياق تاريخي طويل الأمد. يكون: إذن؛ أوهى علاقة بالخطط التجارية 
أو النماذج السياسية الخاصة المعتمدة بعد الحرب العالمية الثانية منها 
بمثات السنين من التطور الثقافي والسياسيء الذي قد تمارس بعض 
نتائجه العملية (ضبط النفس.ء مثلا) تأثيرا تدريجيا في «البنى الضخمة 
والسيرورات الكبيرة» (تيللي 1989) للحداثة والعلاقات الدولية. 


أورويا السلطة المعيارية 

خرجت أوروبا السلطة المعيارية من رحم عملية جعلت أورويا أكثر اتحادا 
(من حيث الاندماج التعددي) من ناحية, وأكثر تنوعا (نتيجة توسيع الاتحاد 
الأوروبي) من ناحية أخرى في وقت واحد ومتزامنء عملية بدآت أواخر 
أربعينيات القرن العشرينء حيث أرسى جان مونييه وموريس شومان أسس 
الأسرة الاقتصادية الأوروبية. غير أن السيرورة لم تكتسب معناها المعاصر, 
إلا مع برنامج الاتحاد على صعيد الهندسة الثقافية, والسياسية, والاقتصادية 
المستندة إلى أسرة سياسية أخلاقية - معنوية (ديلانتي 1995: 128): وتطور 
أسرة ممارسة فوق قومية - ممتدة الآن شرقا وجنوبا إلى ثقافات «مجاورة» 
لها معها روابط تاريخية؛ ومع ماضي أوروبا الخاصء إذن (ديلانتي 2003). 

تشير عبارة: أوروبا السلطة المعيارية (ع2متتاظ ,ع0 عاتأهدسرهل3) 
إلى قدرة أوروبا «على المشاركة في تصورات بشأن ما هو «طبيعي» في 
العلاقات الدولية» (مانرز 2002: 240). هي تستتد إلى الموارد المادية 
وفي المقام الأول إلى حزمة جديدة كليا من ممارسات الإدارة المعتمدة على 
ضبط النفس والقدرة على تغيير شيء ما في العالم؛ إضافة إلى التأثير 
في الآخرين؛ وبطرق تبدو مشروعة. وفي رأي ديفيد ميليباند: ما لبثت 
أوروبا السلطة المعيارية أن أصبحت «سلطة أنموذجية» تستخدم «سلطة 
المؤسسات والفعاليات - |الممارسات] المشتركة للمساهمة في التغلب على 
الانقسامات الدينية؛ والإقليمية والثقافية» (ميليباند 2007). 
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مفهوم أوروبا السلطة المعيارية يقوم على؛ وقد ورث. صفات ضبط النفس 
التي تميزه مما أطلق عليه فرائنسوا دوشين اسم «السلطة المدنية». فأورويا 
«ذات الباع الاقتصادي الطويل والباع العسكري القصير نسبيا» من شأنها. 
بوصفها سلطة مدنية أن تساعد على «تدجين العلاقات بين الدول» بما فيها 
تلك القائمة بين أعضائها وتلك القائمة مع دول من خارج حدودها (دوشين 
73 )يضاف إلى ذلك أنها «محاولة للايحاء بأن الاتحاد الأوروبي 
ليس صرحا فائما على أساس معياري فقطء. بل يمكنه هذا من التصرف 
بطريقة معيارية في السياسة العالمية» (مانرز 2002: 252). ثمة؛ إذن؛ فرق 
كبير بين «سلطة ناعمة». مفهومة بوصفها أداة سياسة خارجية ذات قاعدة 
ثقافية جاهزة للتوظيف خدمة للمصلحة القومية - الوطنية (ناي 1990 ب) 
من جهة؛ وسلطة معيارية معتمدة على قابلية اجتذاب دول وإقناعها أن تصبح 
أعضاء أو شركاء في أسرة سياسية:؛ يكون الوصول إليها متوقفا على تبني 
سلسلة من المبادئٌ؛ والممارسات, والمؤسسات من جهة أخرى. 

من شأن إلقاء نظرة خاطفة اليوم على الاتحاد الأوروبي أن يبين أن 
«الأوروييين باتوا»» على الرغم من بقاء أوروبيين آخرين راغبين في تحويل 
أوروبا إلى قوة عظمى «عادية» (كوبتشان 2002).: من وجهة نظر السلطة 
المعيارية «متمتعين سلفا بسلطة على السلم والحرب» وإن على نحو هادئ... 
من «دون» ألوية وقاذفات, بل عبر التعزيز الهادئ للديموقراطية والتنمية 
عن طريق التجارة؛ والمساعدات الخارجية. وصنع السلام (مورافتشيك 
2). يضاف إلى ذلك أن الاتحاد الأوروبي بوصفه سلطة معيارية 
يحصل على الأمن عن طريق غرس التوقمات والأمزجة في دول الجوار 
القريب أن من شأن تبني معاييره أن يكسبها حق الالتحاق يركب الاتحاد. 
وهكذا فإن السلطة المعيارية تمارس النفوذ عبر منح عضوية الاتحاد 
(مورافتشيك 2003) ومن خلال نشر ممارساته الحضارية الجديدة - 
أسرة ممارسته. في الواقع - في جوار أوروبا القريب؛ أحيانا من خلال 
ممارسات ومساعدات تنموية: قائمة على بناء الثقة الكوكبية اللازمة 
لإدارة الأزمات, والعمل عبر وسائل متعددة الأطراف والرأي العام العالمي 
(المصدر السابق؛ انظر أيضا ويتمان. بلا تاريخ). 
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أدى تقديم أوروبا بوصفها أوروبا سلطة معيارية إلى استمرار ألوان 
من النقد كما كان متوقما. طروبرت كيفن (2003) مثلا يجادل قائلا 
إن صفات أورويا «الفينوسية» (*) معطوفة على افتقارها إلى القوة 
المادية. ويقول غاي فيرهوفث تادت (2006) إن السلطة الأوروبية تحتاج 
إلى جيش أوروبي لتصبح ذات مصداقية . أما هيلين سيورسن (2006) 
فتزعم أن على أوروباء كي تصبح س لطة معيارية أن تعزز القانون الأممي 
(الكوزموبوليتي). ويجادل توماس دييز (2005) قائلا إن حضارات 
أخرى, مشل الولايات المتحدة؛ قد تكون أيضا سلطات معيارية. ويدعي 
دييز وميشيل بيس (2007) أن أوروبا لن تصبح سلطة معيارية: إلا إذا 
قبلت كيانات سياسية أخرى بها على أنها كذلك. يضاف إلى ذلك أن 
فيدريكا بيتشي (2006) ترى أن على أوروبا أن تكون أكثر قدرة على 
عكس ممارساتها متيحة للشركاء فرص الاضطلاع بأدوار ذات معنى 
في عملية صنع القرارات الجماعية. في حين يقول كاليبس و نيكولايديس 
وديمتري نيكولايديس (2006) إن على أوروبا السلطة المعيارية أن تيادر, 
للحيلولة دون تركيب «الآأخرين» على أنهم أقل شأناء إلى التحلي بعبقرية 
ما بعد الاستهمار الكولونيالي. 

هذه انتقادات قوية. غير أن الصين والبرازيل لن تبادرا؛ كما يقول يان 
زيلونكا (2008: 75). خلافا لأولتك الذين يحلو لهم أن يحركوا أوروبا 
قدما إلى الخلفء إلى الماضيء إلى «تغيير مسارهما لأن الاتحاد الأوروبي 
يهددهما بالإكراه. لعلهما أكثر ميلا إلى اتباع مثال الاتحاد إذا ما رأتا أن 
الطريقة الأوروبية في تدبير أمر الإنتاجية. من شأنها أن تكون مناسبة 
لهما أيضا». فالاتحاد الأوروبي أصبح سلطة معيارية لا لأنه ضعيف - فهو 
ضعيف عس كريا لأنه اختار اعتماد ممارسات ضبط نفس مبتكرة وتغييرا 
سلميا (نيكولايديس 2003). إن ممارسات ضبط النفس ما بعد الحديثة 
الأوروبية بالتحديد هي التي تتولى: في الواقع؛ تمييز أوروبا عن الولايات 
المتحدة. ومع أنه صحيح أن ممارسات سلطة أوروبا المعيارية يجب أن 
تكون أكثر انعكاسية وشمولا (بيتشي 2006).: كما يجب على أوروبا أن 


(») عكلنا-ودهء7: متحف بصفات فينوس الميثيولوجية كالجمال والحب والخصوبة والأنوثة |المترجم]. 
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تتغلب على تاريخها. فإن علينا أن ننظر إلى سلطة أوروبا المعيارية بوصفها 
سيرورة جارية: «يوتوبيا», أو «مختبرا» يتم فيه توليد بدائل سبياسة ودحكم» 
فيما وراء الدول (نيكولايديس وهاوس 02 1)). ويكلمات رينغمارء 
«ليس للاتحاد الأوروبي» مقهوم بهده الطريقة «أي شيء مقابل «السلطة 
على» - بل ولا حتى على وحداته القاعدية الخاصة - لكنك. رغم ذلك 


متمتع بقدر لا يستهان به من «القدرة على» (رينغمار 7 2002). 


ممارسات سلطة أوروبا المعيارية 

تنطوي ممارسة أسرة أوروبا الأمنية على المعرفة التي تشكل سلطة ذوي 
العقول المتشابهة المعيارية: أسرة الممارسين بمن فيهم منتجو الممارسات 
ومستهلكوهاء وممارسة مجسدة لمعرفة تقوم الأسرة بتطويرهاء وتقاسمهاء 
وصيانتها . ثمة أيضا نوع من الإإاأحساس بمشروع مشترك وانخراط 
متبادل يلم شمل الأسرة ويلحم صفوفهاء جنبا إلى جنب موارد قومية 
وفوق قومية مادية, ومؤسسية:, وثقافية مستثمرة في الس لطة المعيارية 
(فقنغفرء ماكديرموت وشنايدر 2002: 28 - 29). أخيراء ليس الصمغ 
اللاحم لممارسات سلطة أوروبا المعيارية وللها في إطار آسرة ممارسة إلا 
مواصفاتها الحضارية الجديدة المصرة على القطع مع ماضي أوروبا. 

ومع أن الاتحاد الأوروبي كان مجدد ممارسات مرموقاء فإن الكثير 
مما تفعله أوروبا الآن. لاسيما على صعيد سياس تها الخارجية. تقليدي. 
مثل تقديم المساعدات التنموية والمعونات الإنسانية؛ وتوظيف منابر الحوار 
والوساطة السياسية؛ ونشر بعثات حفظ السلام. بيد أن التحديد أو 
الابتكار يقوم على مبادرته إلى «استتفار الأدوات اللازمة للتأثير في معايير 
الاندماج المحددة للشروط الداخلية التي يتعين عليهاء بدورهاء أن تكون 
أكثر مواتاة للاستقرار في المنطقة» (نيكولايديس ونيكولايديس 2006: 
8) كما في طول العالم وعرضه. بكلمات أخرى. يبقى نظام الإدارة 
الداخلي الذي اجترحه الاتحاد الأوروبي وأسلوب نشره لأسرة الممارسة 
الأمنية واحدا من دون أي اختلاف. لذا فإن ممارسات الاتحاد الأوروبي 
تنشر رسالة أن من شأن اجتراح أسرة ممارسة أمنية؛ عاملة للصلحة 
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تخلي أوروبا الجزئي عن سياسة القوة أن يساهم أيضا ضي النظام الدولي 
بمجمله. ليس ما يجعل ممارسات السلطة المعيارية مختلفة, إذن: إلا كونها 
ميالة إلى التعالي على سياسة القوة الحديثة وتجاوزها. 


إلغاء الحدود 
في الستوات الأخيرة, قامت أوروبا بإيجاد «منطقة شنغن». منطقة عابرة 
للدول بلا حدود داخلية: أذييت العام 1999 في بوتقة الاتحاد الأوروبي. ثمة رزمة 
ممارسات بالغة التعقيد جرى تطويرها لإلغاء الحدود المشتركة: لخلق إجراءات 
موحدة, لتحقيق تناغم الخطط (حول تأشيرات الدخولء مثلا)؛ ولاستحداث 
حقوق مراقبة عابرة للحدود (زايوتي 2008). من شأن الزاوية الحضارية لهذا 
الابتكار ما بعد السيادي الرئيسي أن يففل لولا واقع اضطلاع الحدود 
منن أمد طويل بدور الشهادة على صعود الحداثة ونظام 
الدول القومية الجيوسياسي الذي أوجدته «الحداثة» لم 
تعد الحدود خطوط فصل شبيهة بالتخوم التقليدية بمعنى 
خطوط فاصلة بين دولة وأخرى... لقد أصبحت... أكثر 
الأحيان مواقع أسر وأقاليم متداخلة. 
| (ديلانتي 2007 ب) 
وإذا مددنا ممارسات شنغن إلى التفاعل بين الحضارات؛ فإن من شأن 
الحدود ألا تكون: إذن: ذلك الموقع الذي تتصادم فيه الحضارات. أو يتم 
فيه حصريا التفاوض حول لقاءات حضارية سلمية. بل المنطقة العتبية 
(لهمنطاط) التي تختبر فيها الذات والآخر هويات جديدة وريما موسعة 
وممارسات مشتركة. لذا فإن نشر ممارسات الأسرة الأمنية الحدودية شرقا 
وجنوبا ينطوي على احتمال حصول تفاعل حضاري لما بعد سياسة القوة. 


ممارسات الانتحاد الأوروبي: توسعا وترابطا وشراكة 

لا يعني توسع الاتحاد الأوروبي أن يصير أكبر فقطء بل هو «موضوع 
تحول ثقافي... في المحصلة سيمتد الاتحاد الأوروبى... إلى مجتمعات 
ظلت سائرة في طرق مختلفة تماما من الحداثة». لذا فإن الكيان السياسي 
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الأوروبي الحاصل مع ترك أسرة الممارسة الحضارية شرقا وجنوبا - في 
عملية منح العضوية أو الشراكة لعدد من الأمم - الدول - «سيتعين عليه أن 
يتصدى للتراث التاريخي الموروث عن تواريخه الكثيرة» وأن يتعلم فن التعاون 
مع أوراسياء بما فيها جملة المجتمعات ذات الأكثرية الإسلامية: مثل بلدان 
القوقاز والشرق الأدنى» (ديلانتي 2003: 10 - 12: 21). وهكذا فإن خليط 
حدود ما بعد حداثية وممارسات توسع ينطوي على احتمال حصول تغيير 
كبير في عملية التفاعل بين الحضارات وعلى صعيد تغيير «أوروبا» نفسها. 
ومن أجل التوسع:؛ عبر العضوية أو الشراكة. أقدم الاتحاد الأوروبي 
على افتعال (أو استعارة) ممارسات تمكن الحضارة الأوروبية المعاصرة من 
الانتشار. فعلى سبيل المثال: 
يتم بناء دور الاتحاد الأوروبي الفعال في تحويل 
الصراعات الحدودية... عن طريق توفير الزمالة فرصة 
لتمكين أطراف الصراع من تقليد الأنموذج التعاوني الذي 
تأمسس الاتحاد على قاعدته. ومن خلال الزمالة يحاول 
لاعب الاتحاد خلق إطار استطرادي يولد ديناميكيات 
اند ماج مشابهة: لكنه يبقى من دون مستوى اقتسام 
مؤسسات الاتحاد والانخراط في صنع القرارات. 
(دييز وبيس 2007: 5) 
غير أن البلدان الزميلة أو الشريكة لا تلبث؛ مع قيامها بتحقيق 
إصلاحات سياسية واقتصادية واردة في اتفاقيات الترابط أو الزمالة: أن 
تغدو أكثر قربا من عضويتها اللاحقة في الاتحاد . خفي العام 2001؛ مثلا: 
وفع الاتحاد اتفافيتين مع كل من كرواتيا وجمهورية مقدونيا اللتين تقدمتا 
بطلبي التحاق بركب الاتحاد. 
كذلك بادر الاتحاد إلى فتح مسار ثان للاندماج التعددي يخلق نوعا 
من الشعور بالانتماء أو «نحن نحس» و«نحن نفعل» إقليميا من دون الحاجة 
إلى منح عضوية الاتحاد. لقد نجح الاتحاد في تبني وتعديل سلسلة من 
الممارسات. طورها أولا مؤتمر الأمن والتعاون في أوروبا (050011) قبل 
جيل من الزمن» بهدف المشاركة في هوية حضارية جديدة مستندة إلى قيم 
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ليبرالية بين دول منتمية إلى منطقة نفوذ الاتحاد الأوروبيء مثل أوكرانيا 
وبلدان الشرق الأوسط. وبالتناغم مع ممارسة بناء الأقاليم يدعو الاتحاد 
شركاء إقليميين منتظرين إلى الانخراط في عملية بناء أقاليم مشتركة مثل 
الشراكة الأورو - متوسطية (8318): ما تعرف بعملية برش لونة؛ «خطة 
جوار أوروبي» (8108): وأخيرا «اتحاد متوسطي؛ - لمصلحة الدول الأوروبية 
والشريكة. جنبا إلى جنب مصلحة شعوب هذه الدول. 
تبيقى الشركة الأورو - متوسطية التي انطلقت في العام 1995 
إطارا تعاونيا متعدد الأطراف لعلاقات سياسية واقتصادية وثقافية بين 
ستة وعشرين بلدا أوروبياء شرق أوسطياء وشمال أفريقيا مع السلطة 
الفلسطينية: بهدف بلوغ الاستقرار والأمن في حوض البحر الأبيض 
المتوسط. تقوم الشراكة على تفهم أن الاستقرار والأمن يتوقفان على 
شراكة تعاونية مع دول غير ليبرالية وعلى توقعات الاتحاد بشأن احتمال 
تمخض انتشار مبادثه جنوبا عن المساهمة في تعزيز استقرار المنطقة. 
ولتحقيق ذلك, تصورت الشراكة سيرورة اندماج تعددي مهلهل مؤلفة, 
مشل عملية هلنس كي المعروفة ال «0501». من ثلاث «سلل» تخص 
التعاون الاقتصاديء وإجراءات بناء شراكة أمنية. وشبكة إقليمية لعناقيد 
منظمات مجتمع مدني لتشجيع نوع من الثقافة المشتركة (الشراكة الأورو 
- متوسطية 2005). 
أما «خطة الجوار الأوروبي» فتشير إلى مبادرة أطلقها الاتحاد في 
3 لإيجاد 
«حلقة أصدقاء» للاتحاد معهم في علاقات سلمية, 
تعاونية؛ ووثيقة... ومقابل تقدم ملموس يبين قيما مشتركة 
وتطبيقا فعالا لإصلاحات سياسية اقتصادية ومؤسسية, 
يتعين منح جميع البلدان المجاورة أفق رهان على سوق 
الاتحاد الأوروبي الداخلية. ويجب أن يكون هذا مصحوبا 
بمزيد من الاندماج وإشاعة الديموقراطية التماسا لتعزيز 
حرية حركة الأشخاصء البضائعء الخدمات؛ ورأس المال 
(باتن 2003) 9) 
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تحقق الشركة الأورو - متوسطية (523413) ولا «خطة الجوار 
الأوروبي» (15218) أي نجاح فعلي. لعل هذا هو ما دفع رئيس الجمهورية 
الفرنسي نيكولا ساركوزي إلى إطلاق مبادرة جديدة تحت عنوان «الاتحاد 
المتوسطيء المؤكد لمشروعات إقليمية خدمة لأهداف سلطة الاتحاد الأوروبي 
المعيارية مع المساهمة في الوقت نفسه في إبطاء سيرورة توسع الاتحاد 
نحو تركيا وخدمة المصالح الفرنسية والساركوزية الضيقة. يحاول طرف 
الاتحاد الأوروبي في هذه الصفقة إغراء الشركاء بقبول قيم الديموقراطية 
الليبرالية. وسيادة القانون» وحقوق الإنسان, والتغيير السلمي. أملا في أن 
تفضي هذه التغييرات المعيارية إلى السلم والاستقرار. ليس ثمة؛ على أي 
حال ما هو سلاج أو مثالوي حالم في جملة الخطوات والممارسات التي 
يلوذ بها الاتحاد الأوروبي على صعيد اجتراح الشراكات: وعلاقات الجوار, 
والاتحادات. من شأن هذه الخطوات والممارسات أن تساعد, بالأحرى, 
على ترجمة السلطة المعيارية إلى نفوذ فعلي ماديء وصولا. أحياناء إلى 
سيطرة سياسية: غير أنها لا تفعل ذلك إلا سلميا. 


ممارسات التشاوروالإ قناع والتفاوض 

بغية تصدير أنموزج الإدارة الإقليمية لديها. طورت أوروبا سلسلة 
ممارسات قائمة على التشاور والإقناع والتفاوض من شأنها أن تزرع في 
الأمم الأخرى وعبر الحضارات «توقعات تغيير سلمي جديرة بالتعويل عليها» 
والاتحاد الأوروبي يحتل المرتبة الأولى في العالم على صعيد «المصادقة على 
المعاهدات الدولية الكوزموبوليتية» (مانرز 2006 أ) - في ميادين: (1) 
حقوق الإنسان. لاسيما الميثاق الأوروبي لحقوق الإنسان (الإي سي اتش 
آر)٠(2)‏ الديموقراطية والحرية. كما تردان في قضية قانون ميثاق الاي 
سي اتش آر - وجملة التوصيات والمعاهدات المعيارية للمجلس الأوروبي. 
(3) التفيير السلميء كما يتجلى في تعويل الاتحاد وإحالاته المطردة على 
ميثاق الأمم المتحدة. بيان هلنس كي الختامي العام 1975: وجملة أهداف 
ميثاق باريس العام 1990 . (4) تضامن الحقوق الاجتماعية, كما يتجلى في 
ميثاق الأسرة العام 1989 بشأن حقوق العمال الأساسية. 
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بيد أن الاتحاد الأوروبي أقدم أيضاء إضافة إلى إبرام المعاهدات الملزمة, 
على تبني وتصفية ممارسات قانونية «ناعمة» بعضها واقع في خانة نهج 
التنسيق المفتوح. معارسات تس تحدث تعهدات طوعية غير ملزمة وغير 
قابلة للفرض القسريء وهي «متعلقة بأكثريتها بالتبادل اللامادي للمعلومات 
والممارسات الفضلى» (باراني 2006: 6). فنشر المعاني الحضارية عبر 
السلطة المعيارية يبقى استثتائي التناغم مع الممارسات القانونية الناعمة, 
في حين أن ممارسات التشاور والإقناع والتفاوض بين أوروبا و«جاراتها» 
وشريكاتها لا يكفي تفعيلها في معاهدات القانون الصلب فقط بل يتعين 
تأكيدها أيضا في ممارسات بناء الثقة وحماية حقوق الإنسان: وعبر 
المشاركة فضي برامج الاتحاد الأوروبي الاقتصادية والتكنولوجية. 

ومنذ ثمانينيات القرن العشرين دأب الاتحاد الأوروبي أيضا على 
القتال في سبيل إلغاء حكم الإعدام على النطاق العالمي (دييز ومانرز 
7 1976)., على الاضطلاع بدور ريادي في مناصرة معاهدة كيوتو 
بشأن الاحترار الكوكبي. محاولا إقناع دول أخرى باعتماد معايير معدلات 
إشعاع ملزمة؛ وعلى الانصياع القوي لمبادىّ القانون الدولي عبر توفير دعم 
ودفاع موحدين لمحكمة الجنايات الدولية (100). تجادل سيبيل شايبرز 
ودانييلا سيكوريلي (2007: 452) قائلتين إن «قضيتي محكمة الجنايات 
الدولية وكيوتو توفران دليلا على هوية اتحاد أوروبي ناشىّ بوصفه سلطة 
معيارية ذات صدقية». 


ممارسات المواطنة ما بعد القومية 
كذلك تبقى الساطة المعيارية الأوروبية وطريقة تمثيلها لنفسها في 
العالم عميقة عميقة الت ثر بالمواطنة الأوروبية ذات الطراز ما بعد القومي. والاتحاد 
اوري ا إن هو. في نظر ديلانتي (2007) إلا أحد «الأمثلة القليلة لكيان 
سياسي قائم حصريا على الحقوق مقابل أفكار جوهرية عن مفهوم الشعب». 
وأنموذج الاتحاد الأوروبي للمواطنة ما بعد القومية مهم من منظور حضاري. 
أولاء لأن الاتحاد بات متوفرا على قدرة تحقيق التغيير على الممستوى القومي 
- عبر العمل مثلاء على تعزيز حقوق العمال الاجتماعية: ومساواة النساء, 
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ومعاداة التمييز ضد الأقليات أخيرا. وبهذا الوصف يشجع اندماجا إقليميا 
ومستوى مميزا من الإدارة «الداخلية» قابلين للتقليد عبر الحضارات. ثانيا 
لأنه يسند المواطنة إلى خليط مبادئ جمهورية - حقوق من جهة ومشاركة 
سياسية من جهة ثانية - ومبادئ كوزموبوليتية (لا تزال في طور التشكل) - لا 
تنظر إلى الكيان السياسي الذي يكون المرء عضوا فيه بمقدار ما تنظر إلى 
أسرة أوسععء يكون الولاء لها مستندا إلى حقوق متفق عليها تبادليا. هذا 
النمط المختلط من المواطنة قد يفيد أنموذجا للتعامل مع لقاءات حضارية. 

أخيراء يقوم أنموذج المواطنة هذا بشرعنة استعراض السلطة المعيارية. 
فلأن الأوروبيين مواطنون في دولهم الأعضاء في الاتحادء يقوم الأنموذج 
بتيسير التفاوض على مبادئّ الأسر في أطر مؤسسية متعددة الأطراف - وهو 
تفاوض متميز بالتداول والتشاور الطليقين - وبتسويغ تزايد أهمية المصلحة 
«الأورويية» مثل المصالح القومية. يضاف إلى ذلك أنه من الأسهل والأكثر 
شرعية إجراء التفاوض حول المعايير الأوروبية ومبادئ الإدارة بين أعضاء غير 
متكافئين ماديا حين يكون أولثك الذين يجري التفاوض لمصلحتهم مواطنين 
في دولهم القومية المعنية من ناحية وفي الأسرة الأوسع من ناحية ثائية. 


ممارسات السياسة الخارجية والأمنية المشتركة رموطع) (*) 

لعل التعددية هي محور ال«سي إف إس بي». وكل من الولايات المتحدة 
والاتحاد الأوروبي ظلا منخرطين في ديبلوماسية متعددة الأطراف ورائدين 
على صعيد ممارسات ومنظمات متعددة الأطراف. غير أن ممارسة التعددية 
التي تعد في أوروبا «غاية بذاتها»» وهي هناك أشبه بنوع من الأنموذج 
الاجتماعي؛ أكثر ميلا في الولايات المتحدة إلى أن تكون وسيلة لغاية. أساسا 
تكون التعددية الأوروبية «مشاعية». بمعنى التعويل على ممارسات تشكيل 
هويات جماعية لتوسيع دائرة أسرتها الحضارية للممارسة: وصيغ الأمن 
الشاملة. تتولى الدييلوماسية متعددة الأطراف والشبكات اللامركزية ولكن 
النافذة للمنابر التشاورية: المميزة كثيرا للاتحاد الأوروبي (ميتزن 2006: 
6) مهمة تدجين الآخرين وإقناعهم بتبني معايير الاتحاد الأوروبي؛ 


يتامم مم م 


)*) تناه بسدءعة أمصة مواععه] مم تصطدم 
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ولعل الأهم هي الآلية التي من خلالها تنتشر الممارسات. وهكذا فإن المنابر 
التعددية هي أدوات اجتذاب أعضاء حضارات أخرى إلى معايير الاتحاد 
الأوروبي من جهة ووسائل نشر أسرة الممارسة من المركز الأوروبي الغربي إلى 
البلدان المجاورة الحدودية حيث ونئدت الحضارة الأوروبية من اللقاء بين العالم 
المسيحيء الإسلام, والأرثوذكسية المسيحية من جهة أخرى. 
ولتحقيق فهم أفضل لكيفية نشر الممارسات التعددية باسم التغيير السلمي؛ لا 
بد لنا من مضاعفة إمعان النظر إلى العلاقة بين أسرة ممارسة أوروبا الحضارية 
والعالم الذي تريد صنعه على صورتها عبر نشر ممارساتها. لا أستطيع أن أدخل 
أي تحسين على كلام جنيفر ميتزن (2006: 281) التي قالت إن: 
إحدى الوظائف الحاسمة تروتينات الاتحاد الأوروبي 
التشاورية هي إدارة أو ترويض الفضاء الفوضوي الباقي بين الدول 
الأوروبية نفسها... لأن عادة التأمل والتروي تروض الفوضى «في 
الداخل» وتنتج أيضا احتمال تحضير علاقات الاتحاد الأوروبي 
مع «الخارج»... لا يعني هذا أن الاتحاد الأوروبي سيكون لاعبا 
فعالا؛ أو حتى ناجحا في تنفيذ خطة معينة. بيد أنه يعني أن من 
شأن الإقدام على اتخاذ خطوات أمنية غير متطابقة مع مفهوم 
مقبول دوليا لما يعنيه التحضر أن يكون صعبا. 
من منطلق الاتحاد الأوروبي: تكون الخطة الأمنية المتحضرة مستندة في 
المقام الأول إلى ضبط النفسء بما يجعلها تعني «أمنا تعاونيا» وهذا الأمن 
التعاوني الذي هو شامل وغير قابل للتجزئة أيضاء يشير إلى «أنموذج علاقات 
بين دول يتوقع أن تحصل فيها نزاعات. شسرط أن تبقى داخل حدود معايير 
متفق عليها وإجراءات معتمدة» (نولان 1994: 5). هيء إذن: الممارسة الأمنية 
«الطبيعية» للأسر الأمنية. وبقدر أكبر من التحديدء ليس الأمن التعاوني 
إلا مجموعة من الممارسات الأمنية؛ المعتمدة أساسا من قبل مؤسسات 
تعددية. من منطلق كون أفضل أش كال التصدي للتهديدات التي يتعرض لها 
أمن الأسرة هي آليات بناء الثقة: والديبلوماسية الوقائية. وحفظ السلام 
والحوارء وإجراءات نوعية الحياة التعاونية: وتعزيز هويات إفليمية؛ واستيعاب 
دول مجاورة في الأسرة بوصفها أعضاء أو شركاء. ومؤسسات الأسرة 
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تقوم؛ إذ تعرض شراكات أمنية واقتصادية. بحفز الشركاء على:؛ وتعليمهم 
فنء تبني معايير الأسرة وممارساتها المركزية. وصولا إلى توطيد الاستقرار 
الاستراتيجي وتحسين فرص التغيير السلمي. 

بين جملة ممارسات الاتحاد الأوروبي المركزية؛ لا بد لناء على نحو خاصء 
من الإتيان على ذكر الديبلوماسية الوقائية وحفظ السلام: وممارسات محارية 
الإرهابء وآليات الحوار السياسي المنتظمة. ومن هذه الآليات. مثلاء مفوضية 
السي اف اس بي العلياء ومندوبيات الاتحاد الخاصة:, والممثلية الخاصة في 
المناطق المتوترة (1517518). ووحدة الإنذار المبكر في أمانة المجلس الأوروبيء 
ولجنة الأمن السياسي التي تحدد إجراءات المتابعة للحالات المأزومة. وفيما 
يخص الممثلين الخاصين المعنيين بتيسير حل النزاعات وتحقيق التوافق بين 
الأطرافء مثلا. فإن الشخصيات المنخرطة والمناصب ذات العلاقة أقل 
أهمية من ممارسات التداول والتأمل التي يقوم الممثلون بدفع الأطراف إلى 
اعتمادها. فضي مثال الشرق الأوسط يتولى هؤلاء الممثلون توفير «الدعم 
الفعال لأفعال ومبادرات تفضي إلى تسوية نهائية للنزاع وتساهم في تطبيق 
اتفاقات دولية معقودة بين الأطراف ويشتبكون معهم عند عدم الانصياع 
للاتفاقات». ومع أن من شأن الممثل؛ أو حتى خافيير سولانا المفوض السامي 
للاتحاد أن يكون أقل شأنا سياسياء في نظر الأطراف. من وزير الخارجية 
الأمريكية» فإنهما يقومان: برغم ذلك. ب «إعادة إنتاج ما يعنيه الاتحاد الأوروبي 
من دور لاعب خارجي في حالات النزاعات الحدودية» (دييز وبيس 2007: 
6). كذلك يوظف الاتحاد مؤسسات التجارة والتتمية وممارساتهما للمساعدة 
على تحقيق الاستقرار في المنطقة: «يبقى الاتحاد أكبر المانحين للفلسطينيين. 
والشريك التجاري الأكبر. وشريكا اقتصادياء وعلمياء وبحثيا رئيسيا بالنسبة 
إلى إسرائيل» (سولانا 2005: 35). 


ممارسات خطة الأمن والدفاع الأوروبيين زطررعم) (*) 

في السنوات الأخيرة: أدى دور الاتحاد الأوروبي المتزايد إلى جعله لاعبا في 
إدارة النزاعات - كما في جمهورية مقدونيا العام 2003 (عملية كونكورديا): 
في البوسنة والهرسك العام 2004 (عملية آلتيا)؛ وفي عمليات حفظ سلام 





(#) عتاه2 ععمع]ءآ لصة أتتعءة ممعم متتاظ 
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في أفريقياء ولاسيما في الكونفو العام 2003 (عملية آرتميس). خمسٌ من 
عمليات خطة الأمن والدفاع (الإي اس دي بي) الست هي عمليات مدنية 
(مانرز 2006 ب: 189) - مثل بعثة الاتحاد الأوروبي البوليسية (1811281) 
التي تعاونت مع قوات الأمن البوسنية لرفع مستوى مهارات وتجهيزات هذه 
القوات. وفي حين أن من شأن أي زيادة في عدد ونمط البعثات العسكرية 
للاتحاد الأوروبي أن تقوض سلطة أوروبا المعيارية. أجدني متفقا مع ميتزن 
(271:2006 - 275) في أن المخاوف من إفضاء «سلطة أوروبا العظمى» 
إلى تقفويض سلطة أوروبا المعيارية غير مبررة لأن هوية أوروبا الجماعية 
بوصفها سلطة معيارية متجذرة فى ممارسات سياسة خارجية أوروبية بينية 
تتيح فرصة التأمل والتداول. 

لذا فاإن من المهم وضع عمليات الإي اس دي بي في سياقهاء لا على 
صعيد تحديات أمنية جديدة أو متصاعدة مثل الإرهاب الانتحاري: فقط؛ 
بل وفيما يخص جملة التغيرات العاصفة الحاصلة في مرحلة أوروبا 
الحضارية الجديدة في ميادين الهوية؛ والممارسات. والروتينات العسكرية. 
وذلك استثنائي الوضووح لدى المقارنة مع ما كان الوضع عليه منذ زمن 
بعيد حين كانت الجيوش الأوروبية تجتاح القارة كلها غزوا وصراعا وصولا 
إلى تحقيق الانتصار. ومع أن من غير القابل للإنكار أن الاتحاد الأوروبي, 
إضافة إلى دوره في الناتو (18/410): دائب ببطهء - ربما ببطء مفرط 
في نظر كثيرين - على تطوير ذراع عسكرية جزء من خطة الإي اس 
دي بيء. فإن الجيوش الأوروبية هذه الأيام تدرب من أجل اكتساب أفضل 
المهارات العس كرية والخبرات الوطنية للحيلولة دون الصراع لا للانتصار 
فيه. ولحفظ السلام لا لخوض الحرب. 

يتجلى هذا في مقاربة أوروبا للحرب على الإرهاب واستراتيجية 
3 للأمن الأوروبي (1855). فوثيقة «استراتيجية مكافحة الإرهاب» 
الصادرة عن مجلس الاتحاد الأوروبي في العام 2005: تقول إن المكافحة 
الناجحة للإرهاب تستدعي مبادرة الاتحاد إلى زيادة التعاون «مع بلدان 
ثالثة... احترام حقوق الإنسان... منع عمليات تجنيد إرهابيين جدد. متابعة 
أعضاء شبكات موجودة والتحقيق معهم» وتحسين فدرات الرد علىء وإدارة 
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عواقب, الهجمات الإرهابية». ثمة وثيقة رسمية أحدث عهدا تضيف أن 
على إجراءات محارية الإرهاب الأوروبية أن تشتمل على إعاقة تطرة 
الإرهابيين واحتمال وصولهم إلى الموارد المالية. وحماية البنى التحتية 
الحساسة,؛ وتحسين تبادل المعلومات. ودعم الضحاياء وتشجيع التنمية 
البحثية والتكنولوجية (مفوضية الأسر الأوروبية 2007). «فرسان علم» 
كثيرون من خارج أوروبا يرفضون هذه المقاربة واصمينها ب «النعومة» (كيغن 
3) أو محاولين: في أحسن الأحوال؛ وضع المقاربة في خانة التعامل مع 
الإرهاب شرطيا ودفاعياء في تعارض صارخ مع مبدأ الرئيس السابق جورج 
دبليو بوش: «الحرب على الإرهاب»: غير أن استراتيجية مكافحة الإرهاب 
الأوروبية تنطوي على معنى من وجهة نظر الساطة المعيارية لأنها تهدف, 
إضافة إلى تدابير الصرامة الوقائية والدفاعية إلى تجفيف المستنقع الذي 
يفرخ الإرهاب. لعل ممارسات الحكم الصالح الأوروبية أفعل وأفضل على 
هذا الصعيد من ممارسات سياسة القوة الأمريكية. 

لا تلبث طبيعة السلطة المعيارية لممارسات أوروبا الأمنية أن تصبح 
حتى أكثر وضوحا مع اعتماد الإي اس اسء لاسيما مقارنة مع نظيرتها 
الأمريكية المعروفة: استراتيجية الأمن القومي في العام 2002 للرئيس 
بوش (7155) (البيت الأبيض 2002). ثمة؛ في رأي ميتزن (2006: 282 
- 283). أربعة أوجه اختلاف بين وثيقتي الإي اس اس والإن اس اس. 
أولاء «ترى ال 1155 دور أورويا نابعا من تاريخها الخاصء موظفا تاريخ 
التنافس والصراع ذلك مصدرا لتأمل ذاتي نقدي». ثانياء «ليست تهديدات 
الإرهاب: والدول المارقة؛ وأساحة الدمار الشامل «مهيمنة» على الوثيقة 
كما هي في الإن اس اس». ثالثا. «ليست التهديدات المحددة المبحوثة 
«مط رودة» من أورويا نفسها». أخيرا. «يبقى عنصرا التعاون والتعددية 
حاسمين في التعامل مع هذه التهديدات» (210. 

لذا فإن وثيقة (1855) ترى مصادر الخطر الكامنة بالنسبة إلى أوروبا 
متمثلة في الحكم الفاسد, والوجه السلبي للعولمة؛ وسياسة القوة - بمعنى 
الازدراء للمعاهدات الدولية؛ والقانون الدولي؛ وحقوق الإنسان. وتصديا 

لهذه التهديدات تشير الوثيقة إلى تطور نظام دولي قائم على التعددية 
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الفعالة. دائب على تعزيز بيئة دول ديموقراطية حسنة الإدارة. مدافع عن 
القانون الدولي ومطور له. عاكف على حل النزاعات الإقليمية. وحريص 
على معالجة فساد السلطة وسوء استخدامها. كذلك تشير الوثيقة - وثيقة 
(155) - إلى الفعل الوقائي. ولكن ليس با معنى الوارد في وثيقة (2155) 
الأمريكية؛ كما جرى عس كريا في العراق وأفغانستان؛ بل يمعنى الحيلولة 
دون حصول الأزمة في المقام الأول (مجلس الاتحاد الأوروبي 2003). 
قبل عقود من الزمن كتب آرنولد وولفرز يقول: إن من شأن الدول أن 
تتوفر إما على «أهداف استحواذية» (حيازة أشياء وحرمان آخرين من 
حيازاتها) أو على «أهداف بيئية» (تغيير البيئة وصولا إلى جعلها «جميلة» 
في نظر الذات) (وولفرز 1962: 67 - 80). تقوم وثيقة الإي اس اس برفع 
الأهداف البيئية إلى المرتبة الحضارية. يحلو لأوروبا تفيير العالم وإعطاؤه 
صورتها الحضارية؛ الخاصة المتميزة بالحكم الصالح - عبر نشر ممارساتها 
- ما يجعله جميلا في نظرها هي. ويعتقد الأوروبيون أن ما هو جيد لأوروبا 
سيكون جيدا بالنسبة إلى العالم. بيد أن النظام الدولي الفوضوي يظل - لأنه 
لم يصبح بعد ناضجا للتشكيل والصقل وفق الصورة الذاتية لأوروبا - مصراء 
في المقابلء على تشكيل أوروبا وصقلها وفقا لصورته الفوضوية الخاصة. 


نتحديان أمام سلطة أوروبا المعيارية: العائم المسلم والولايات المتحدة 

بعض أصعب الأسئلة التي تواجهها مرحلة أوروبا الحضارية الثانية 
هي عما إذا كانت قادرة على استيعاب المسلم «الآخر» وإذابته «ذاتا» دون 
أن تكف عن أن تكون «ذاتها». وما إذا كانت تس تطيع الاشتباك مع حضارة 
إسلامية أوسع خلف الحدود الأوروبية الوهمية والمتوسعة عن طريق 
ممارسات التغيير السلمي. وهل تستطيع أوروبا أن تنجح. بالاستناد إلى 
ممارساتها الإدارية الدولية القائمة على سلصطتها المعيارية» في إعادة تأهيل 
جذورها ومصائرها الحضارية المشتركة مع الولايات المتحدة؟ 

قبل أن أقارب علاقات الحضارة الأوروبية مع العالم الإسلامي 
والولايات المتحدة بإيجازء من المهم أن نتذكر أن هذا الفصل هو عن إعادة 
اختراع الحضارة الأوروبية لأن مرحلتها الأولى أخفقت إخفاقا ياثسا 
وانهارت مع الاستعمار الكولونيالي: والحربين العالميتين: والمحرقة. 
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لست بصدد تقديم دفاع ساذج عن الحضارة الأوربية عبر التاريخ أو زعم 
أن الحضارة الأوروبية أفضل من غيرها . كما لا أرى» غداة رهاب الأجانب 
المتصاعد مجدداء معاداة السامية؛ وتعزز مواقع أحزاب شبه فاشية عازمة 
على اجتثاث «الآخر» من أوروباء أن أورويا قد أصبحت؛ بسبب ممارساتها 
القائمة على السلطة المعيارية. خلاصة السلوك الأخلاقي وأنموذج السلام 
الكانطي. لعل فكرتي المحددة هي أن من شأن سلطة أوروبا المعيارية 
وممارسات أسرتها الأمنية أن تتمكن من التعالي على سياسة القوة. يدور 
هذا القتسم حول أوروبا التي تحاول قلب هذا الاحتمال إلى واقع وحول 
البيئة النظامية التي تقاوم هذا التحرك. 


أوروبا والعالم الإسلامي 

لعل السؤال الرئيسي الذي يدور في عقول 500 مليون أوروبي, 
والمسلمين المقيمين الآن في أوروبا (نحو 20 مليونا) وغيرهاء هو عما إذا كان 
هذا الفصل الأخير من التفاعل بين الحضارة الأوروبية والعالم الإسلامي 
سيتمخض عن أوربة المسلمين في أوروبا أم عن أسلمة الأوروبيين. فعدم 
استعداد بعض مس لمي أوروبا للتخلي عن الشريعة والجهادء جنبا إلى 
جنب الإرهاب الإسلامي: وهداية غير المسلمين (إلى الدين الإسلامي). 
والاستقطاب الاجتماعي والاقتصادي في أوروباء وإيجاد كتلة جماهيرية 
مسلمة هي دون الطبقات - كتلة تفرخ جرعة ثقيلة من الإجرام - ومطالبة 
تركيا بالالتحاق بركب الاتحاد الأوروبي - بما من شأنه أن يرفع عدد 
مسلمي أوروبا إلى نحو 90 مليونا - ذلك كله يطرح سؤالا عما إذا كان 
العالم الإسلامي الذي تتفاعل معه أوروباء أو ينبغي أن يكون: جزءا منا 
«نحن». منهم «هم» أو لا هذا ولا ذاك. 

بعيدا عن الحلول المتطرفة المؤيدة إما لاجتثاث «الخطر الإسلامي» 
من أوروبا أو لقلب أوروبا إلى جزء فعلي من «دار الإسلام» لا عن طريق 
العامل السكاني فقطء لكن عبر الجهاد؛ عند الضرورة: يمكننا أن نهتدي 
إلى عدد من المقاربات المتميزة للتحدي. فوجهات نظر ما بعد الكولونيالية 
توحي بأن على أوروياء إذا أرادت أن تعيد اختراع ذاتها بوصفها حضارة. 
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أن تتصدى لماضيها الاستعماري - الكولونيالي. وهذا يعني؛ وفق منطلقات 
إدوارد سعيد. نبذ «الاستشراق» (سعيد 1979) وتبني موقف قائم على 
رؤية أوروبا لا بوصفها وحدة بل على أنها تباين ديناميكي متحرك. 
أما وجهات النظر الليبرالية الأوروبية فتدعو إلى أوروبا متعددة الثقافات, 
أوروبا من شأنهاء باستنادها إلى قاعدة هوية أوروبية مشتركة فوق قومية أو 
بعد قومية ومواطنة أوروبية مستندة أساسا إلى الحقوقء أن تشعر المسلمين 
بأنهم في «وطنهم» في أوروباء دون إلزامهم بالتخلي عن ثقافاتهم ومذاهبهم 
الدينية (ليمباخ 2005, ديلورمه 2007). وتبني هذا الرأي يعني تصور 
فضاء عام وتمدن أوروبيين يساعداننا على تجاوز 
المعيارالقومي والتعريفات الصراعية للحضارة والتركيز 
على تجارب وتفاعلات الحياة اليومية. ما الذي يحول دون 
تخيل الفضاء العام الأوروبي إطارا أخلاقيا وماديا يوضر 
لنا إمكان اجتراح مدنية مشتركة مستمدة من التعددية 
الليبرالية كما من حشد من التجارب الدينية؟ 
(غونه 2007) 
من شأن طبعة مختلفة قليلا عن هذا الموقف أن تجعل الدين الإس لامي 
أكشر تناغما مع القيم الأوروبية» فيؤدي ذلك إلى تمكين الاتحاد الأوروبي من 
إيجاد مؤسسات مكلفة بالإشراف على التعليم الإسلامي؛ بدلا من السماح لأئمة 
أجانب بتعليم الإسلام في أوروبا. وبالفعل فإن هذا قد بدأ يحصل على المستويين 
القومي والاتحادي - الأوروبي مع إيجاد المجلسين الإسلاميين في فرنسا وهولندا 
وتأسيس مجلس الفتوى والبحوث الأوروبي الذي اتخذ دبلن مقرا له. 
لقد بادر باحث ألماني شهير ذو أصل سوري يدعى بسام طيبي إلى 
طرح حل مختلف. ولكنه جريء. لمشكلة المجابهة بين الحضارتين الإسلامية 
والأوروبية مداورة هذه المرة: أوربة الإسلام في أوروباء وفي أورويا وحدهاء 
أو التوصل إلى ما يطلق عليه اسم «الإسلام الأوروبي» (طيبي 2007). غير 
أن إيمانويل أوتولانغي (2005: 4) يعتقد, ممثلا رأيا واسع الانتشار, أن من 
شأن إضفاء صفة الاعتدال على الإسلام وتضييق الفجوات الاقتصادية - 
الاجتماعية ألا يكون كافيا لأن «البديل لهوية أوروبية غير جذابة؛ في غياب 
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خطط وسياسات استيعابية ناجحة. سيكون هو الإسلام على نحو متزايد». 
لذا فإن أوروبا ستكون أفضل حالا إذا ما عادت إلى اعتماد سياسة تعزيز 
الولاءات القومية والوطنية بدلا من الإجهاز عليها. 

أجدني ملتحقا بركب هذا السجال من منظور حضاري:ء من منظور 
تاريخسي فقائم على فاعدة «واحدة بواحدة»: بعبارة ملموسة أكثر, فأزعم أن 
من شأن دواء أوتولانغفي أن يقتل المريضء مؤكد أن من شأنه أن يضع حدا 
لمرحلة أوروبا الحضارية الثانية. لا بد لأوروبا من أن تغير نفسها لتشعر 
المسلمين بأنهم مسلمون حقاء ولا بد لمسلمي أوروبا من أن يلتحقوا يركب 
أسرة الممارسة الأوروبية؛ بما فيها جملة المبادئ والقيم التي تشكل أساس 
الممارسات. أما مفتاح نجاح سلطة أوروبا المعيارية الحضاري ذيكمن في نشر 
السلطة المعيارية من أجل تفكيك وإعادة تركيب سلسلة من البنى الاجتماعية 
الجامدة التي رسخها الأوروبيون أنفسهم في الماضي مع الاستعمار الكولونيالي 
بالطريقة التي اتبعت في تقسيم الأقاليم عشوائيا في الشرق الأوسط. والدور 
الذي مارسه الأوروبيون ضفي غرس هويتين متصارعتين بين المسلمين واليهود 
في إسرائيل وفلسطين. ومفتاح نجاح حضارة أوروبا الجديدة هو الآخر 
يكمن في شبك تركياء شريكة في البداية ربماء ولكن عضوا بعد ذلك؛ في 
الاتحاد الأوروبيء إذا كان ما يرغب فيه الأتراك فعلا هو هذا. من شأن قبول 
تركيا في الاتحاد الأوروبي أن يصبح تجرية سلطة معيارية بالفة الأهمية 
ذات نتائج مؤثرة في أوروبا وحضارات أخرى. فالفرص هنا لا تقتصر على 
دفع الإسلام باتجاه الأورية؛ كما يقول طيبي 2007: بل تشمل أيضا عملية 
تركيب هوية متوسطية من شأنها ألا تكون أوروبية يهودية - مسيحية كليا 
ولا إسلامية خالصة: بل نقطة تقاطع حضارية تتعلم فيها أسرتا ممارسة 
إحداهما من الأخرى. من شأن أوروبا في مرحلتها الحضارية الجديدة أن 
تسهم بممارسات إدارة إقليمية قائمة على ضبط النفس. وصولاء إذن: إلى 
توقعات تغيير سلمي على صعيد الأسرة الأمنية. 

تستطيع سلطة أوروبا المعيارية؛ إذن؛ أن تساعد على الاهتداء إلى 
المساومة التاريخية بين أوروبا والحضارة الإسلامية على مستوى أحياء 
في باريس وأمستردام, وعند نقاط التقاطع أو الحدود بين الحضارتين: 


142 


أوروبا بوصفها أسر: ممارسة حضار بية 


التي يفترض فيهاء في رأي هنتنغتون: أن تعيش صداما عنيفا وداميا. 
أولاء يؤدي وجود مؤسسات وممارسات أوروبية فوق قومية إلى تدوير زوايا 
الضغوط القومية والدينية التي يمكن أن تنشأ من تشابك الحضارتين 
على الأرض الأوروبية. ثانياء تستطيع أوروبا السلطة المعيارية أن توظف 
ممارساتها وأدواتها لبناء أنظمة إقليمية جديدة في حوض البحر الأبيض 
المتوسط وبعده بهدف الاستيعاب التعددي للأسر الثقافية المختلفة. 

لذا فإن مرحلة أوروبا الحضارية الثانية تستدعي تغيير فكرتها عن 
التقدم. تبعا لنظرة التنوير إلى كل من التقدم والسلطة والمعرفة والرخاء 
والأمن؛ فإن من شأن جميع هذه المقولات أن تتبع العقل والحداثة. وفقا 
للتفسير الغربي. غير أن من شأن أي فكرة مستحدثة عن التقدم ألا تكتفي 
بإجازة خلط حداثات بديلة: كما يجري التعبير عنها بعقائد دينية وقواعد 
معيارية مختلفة. لعل من شأنها أيضا أن توفر إمكان التعايش اليومي 
المتبادل بين حداثات بديلة من جهة وحالة ما بعد الحداثة التي تتعالى على 
سياسة القوة بممارسات أسرة أمنية من جهة أخرى. 


لا الزهرة ولا المريخ؛ بل شرعان مختلفان على الجذع نفسه 

تمخض تدهور العلاقات بين أوروبا والولايات المتحدة الذي كان مع 
تزايد صيرورة أوروبا أكثر اطمئنانا إلى السلطة المعيارية» وتزايد تصرف 
الولايات المتحدة ضي ظل الرئيس بوش وفقا لأكثر ممارسات سياسة القوة 
فجاجة؛ عن نوع من الإحساس بالمرارة على صعيد العلاقات الديبلوماسية, 
والاقتصادية: والثقاطية. بعبارة أخرى. أسرتا الممارسة الأوروبية والأمريكية 
بدتا متباعدتين وتوقفتا عن كونهما تعبيرين «مختلفين عن كوكبة حضارية 
غريية أوسع (ديلانتي 2003:, كاتزنشتاين في هذا السفر). ومع أن 
الخدوش.ء على المستوى العمليء لم تظهر في العلاقة الخاصة للأسرة 
الأمنية الأوروبية الأطلسية إلا على السطحع. فإن الصدوع:؛ على المستوى 
الفكريء أصبحت انهيارات زلزالية طالت قاع الأرض. وقد تجلت هذه 
الص دوع في الازدراء الأمريكي «الواقعي» لسلطة أوروبا المعيارية (كيغن 
3) أو في الارتياب من سعي أوروبا إلى أن تصبح قوة عظمى حديثة 
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(كوبتشان 2002) من جهة. وفي خطابات مثقفين أوروبيين كبار ومرموقين. 
مثل يورغن هابرماس وجاك دريدا. أسست لاستقلال أوروبا عن؛ وتفوقها 
الحضاري علىء الولايات المتحدة. (كومار 2008) من جهة أخرى. 

غير أن علينا أن نضع «الصدامات» العملية والفكرية الحاصلة بين أوروبا 
والولايات المتحدة خلال العقد الأخير في سياق الأسرة الأمنية الأوروبية - 
الأطلسية: التي تنتميان إليهاء والمؤسسة بقوة ورسوخ في الناتو. صحيح أن 
عددا لا يستهان به من الباحثين الأوروبيين ظنواء في أوج الغزو الأمريكي 
للعراق: أن الأسرة الأمنية الأوروبية - الأطلسية ماتت أو هي محتضرة 
(كوكس 2003). غير أن آخرين توصلوا إلى استنتاج أن الاختلافات لم تكن 
إلا نتائج واضحة وصريحة لممارسات إدارة بوشء وأن من شأن الأسرة الأمنية 
أن تتعاضى وتنجو من هذه الأزمة (ريسه 2004). ومع أنه ليس من الواضح 
بعد ما إذا كانت المسألة الأساسية ومازالت هي السياسة الداخلية؛ فإن من 
الأكثر وضوحا أن الأسرة الأمنية الأوروبية - الأطلسية لم تتعرض للتفكك, 
وأن العلاقات بين أوروبا والولايات المتحدة, ولاسيما بعد انتخابات الرئيس 
باراك أوباماء باتت. على ما يبدو؛ أفضل مما كانت على امتداد سنوات. 
وهكذا فإن الأمرلا يقف عند مجرد «اقتسام» أوروبا السلطة المعيارية 
و«الولايات المتحدة الاستثنائية». حتى الآن على ما يبدو «تركة غربية واحدة 
أساساء (كومار 2008: 91).: بل يتجاوزه أيضا إلى ما يبدو إخفاقا لجملة 
محاولات المثقفين لتركيب كل من الطرفين الآخر من منطلق هذا «الآخر». 
يبقى سؤال المستقبل المفتاحي متمثلا؛ إذن؛ في نوعية الكوكبة أو التركيبة 
التي يمكن اجتراحها من أسرة ممارسة السلطة الأوروبية المعيارية, الهادفة 
إلى تقليص السيادة على المستويين الداخلي والدولي من ناحية؛ وممارسة 
الأسرة الأمريكية التي تظل ممارساتها دائبة» في المقام الأول على حماية 
حداثة العلافات الدولية وما يرتبط يها من مؤسسات وممارسات مثل 
الدولة القومية (الدولة - الأمة). السيادة؛ وحماية القوة العسكرية؛ عند 
الضرورة. الطريقة التي يحلو لأوروبا اعتمادها لإعادة اختراع نفسها من 
منطلق حضاري واضحة تماما. أما الكيان الحضاري الذي تريد الولايات 
المتحدة أن تصبحه. وسوف تفعل: فأقل وضوحا. 
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في هذا السياقء: من شأن ممارسات السلطة الأوروبية المعيارية 
أن تتناغم مع حاجة الرئيس أوباما إلى برنامج جديد للتغيير على 
الصعيدين الداخلي والكوكبي. ومما يجدر التذكير به أن هذا البرنامج 
يطفو على السطح ويفرض نفسه لا بسبب التطورات التكنولوجية؛ 
والعولمة, والأزمة الاقتصادية؛ وصعود الصين؛ وما إلى كل ذلك؛ فقطء 
بل لأن طبيعة التهديدات الأمنية المنتظرة يمكن أن يتم التصدي لها 
على نحو أفضل عن طريق المزاوجة بين ممارسات السلطة المعيارية 
وممارسات سياسة القوة. وكلما زادت الأسسرة الأمنية الأوروبية - 
الأطلسية من التعويل على ممارسات سلطة أوروبا المعيارية - وقد 
بدأ الناتو ذلك جزتيا (آدئر 2008) - قطعت أوروبا والولايات المتحدة 
شوطا أبعد على طريق الكف عن موازنة ممارسات إحداهما بممارسات 
الأخرى (آدلر وكروفورد 2006): كما فعلتا ضي الأعوام الثمانية الأخيرة: 
وصولا إلى إعادة تأسيس نفسيهما في إطار أسرة ممارسة واحدة: أو 
في كوكبة أمسر ممارسات وثيقة الترابط. يضاف إلى ذلك أن آليات 
الأسرة الأمنية وآليات سياسة القوة: مثل توازن القوة. قد تتقاطع مؤقتا 
ووظيفيا على المستوى الإقليمي. كما يبين آدلر وغريف (2009). وهكذا 
فإن ممارسات الولايات المتحدة والاتحاد الأوروبي قد تكون قادرة على 
التعايش؛ وستدعو الحاجة إلى إجراءات اتخاذ قرار وممارسات جديدة 
لتحديد كيف ومتى يجب اس تخدام هذه أو تلكء ومتى يمكن للجمع 
بينهما أن يفضي إلى أفضل النتائج. 

غير أن مسألة ما إذا كانت أوروبا والولايات المتحدة ستهتديان إلى 
أرضية عملية مشتركة ستبقى متوقفة إلى حد كبير على التطورات 
الداخلية في كل من أوروبا والولايات المتحدة من جهة؛ وعلى التحديات 
الدولية مثل الإرهاب الدولي. وأساحة الدمار الشاملء والجريمة 
الكوكبية:. وما إليهاء التي هي بالتحديد جملة التحديات التي اختارت 
أورويا أن تتصدى لهاء أقله جزئياء بالسلطة المعيارية» من جهة أخرى. 
وكلما زادت الولايات المتحدة والاتحاد الأوروبي من اقتسام التعويل 
على ممارسات السلطة المعيارية والالتزام بسيادة القانون: والحكم 
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الديموقراطي. والممارسات ذوات الأطراف المتمددة, زادت قدرة كل 
ترويض الفوضى وأخطار الحرب. 


خلاصة: «طريق ملتوية, حضارية متوسطية 

بين العاأامين 536 و1492 الميلاديين حكم المسلمون الأمويون وذريتهم 
«الأندلئس» أو «ها- سفاراد» في البقعة المعروفضة اليوم باسم أندلوسيا 
الإسبانية. وتبعا لقراءة تاريخية مقبولة على نطاق واسع. ريما أسطورية 
جزتياء فإن مسلمين؛ ويهودا. ومسيحيين تساكنوا في الأندلس:؛ برغم وجود 
«اختلافات مستعصية وخصومات متمادية» في ظل ثقافة تسامح نتجت عن 
كوهن (1995). فإن مؤرخين يهودا حولوا هذا التصور الشاعري في القرن 
التاسع عشر إلى «فرضية تاريخية» ثم ما لبث الليبراليون الأوروبيون أن تبثوه. 

أسطورة اليوتوبيا (المدينة الفاضلة) العقدية البينية (للعقائد المتعايشة) 
فال: «مؤخرا فقط راح بعض المدافعين عن الإسلام يؤكدون أن مجتمعهم 
كان في الماضي يضفي على غير الممسلمين منزلة متكافئة». ونسيب النزاع 
«اختطاف» المسجال حول الأندلس لأغراض سيامسية. مسلمون كثيرون 
يعتقدون أن «تجرية» الأندئس تبرهن على أن اليهود يستطيعون أن 
يعيشوا بسلام في فلسطين تحت حكم مسلم. ويجادل آخرون قائلين إن 
على أوروياء ا إسيانيا فقط. أن تصبح موفع خلافتهم الممستقبلية. ثمة 
إسرائيليون» يهود. وأوروبيون مرتابون إزاء نوايا المسلمين. يعتقدون أن 
الأندلس المتسامح إن هو إلا أسطورة وبرهان على أن المسلمين لن يترددوا 
في قلب أوروبا إلى محمية عربية (يور 2005). 

ومع أنني لد أدري (بمعنى أحد القائلين يميبداً اللاأدرية) فيما يخص 
السجال الدائر حول هذا الفصل التاريخي - الأكاديمي والسياسي 
الآأسر(1!!): آتي على ذكر الأندلس لأنه كان: بالتحديدء بصرف النظر عما إذا 
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كان متسامحا. مثالا لما أطلق عليه توينبي (1988) ويوتشالا (1997) اسم 
«طريق حضارية ملتوية» أو بؤرة تبادل تخصيب بين حضارات. تتميز الطرق 
الثقافية الملتوية مثل الأندلس ب «نوع من خلط الثقافات» الذي «ينتج هجناء 
ذوي أصالة عظيمة» والذي يس تطيع أن يجسر «حضارات عبر نقل الآثار, 
والأفكار. والمؤسسات» (المصدر السابق: 20 - 21). وكما هي أحوال مدن 
القرن الحادي والعش رين الكوكبية - نيويورك ولندن, مثلا - فإن «النتيجة 
التاريخية للاختلاط الحضاري البيني في إطار وعبر طرق حضارية ملتوية» 
تبقى «تخاصبا خلاقا». ففي مكتبات قرطبة وطليطلة؛ حيث كانت العربية 
هي اللغة العالمية المشتركة لكل من العربء والممسيحيين:ء واليهود. صارت 
النصوص الكلاسيكية اليونانية؛ التي ترجمها العباسيونء آلية نقل حضاري 
من العالم القديم إلى العالم الجديد (مينوكال 2002). فهناك شهدت 
الفنون» والفلسفة:؛ والبحوث الأكاديمية (يتعذر على أي نهضة ثقافية أن 
تحصل دون توافر قدر معين من التسامح) ازدهاراء ما لبث أن أصبح نقطة 
أو علامة مضيئة على طريق اللقاءات الحضارية المستقبلية. 

مازال ممكناء ومرجوا بإلحاح. برغم عدم احتماله؛ أن تتطور طريق حضارية 
ملتوية جديدة في حوض البحر الأبيض المتوسط. إذا ما نجحت ممعارسات 
سلطة أوروبا المعيارية لضبط النفس (إلياس 2000) وانتشار الأسر الأمنية في 
اجتذاب (كولنز 2004) أتباع حضارات أخرى. ومن شأن هذه أن تكون: ريماء 
المرة الأولى التي سيتم فيها استناد لقاء حضاري في حوض البحر الأبيض 
المتوس طلا إلى التسامح. إذ سبق له أن حصلء فقط. بل إلى التغيير السلمي 
القائم على ضبط النفس. لن يكون أي لقاء حضاري جديد مستندا إلى نوع 
من الحوار بين الأديان: بله اندماجها؛ بمقدار ما سيكون مستندا إلى ممارسات 
أسرة أمنية مشتركة مطبوعة بضبط النفس. ولو أمكن شق طريق حضارية 
ملتوية بأدوات آيات ضبط النفس المشترك؛ لاستطاعت الحضارة الأوروبية أن 
تنجز ما لم يستطع الأمويون؛ ربماء إنجازه - إنجاز عملية شق طريق ثقافية 
ملتوية سلمية. غير أن من شأن المرحلة الثانية من الحضارة الأوروبية أن 
تبقى ملزمة بتأسيس تشابك حضاري على أساس التسامح المتبادل مع السعي 
لتطوير سيرورة حضارية متخاصبة ذات اتجاهين منطوية؛ حقاء على معنى. 
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وهل ثمة مكان آخر. غير حوض البحر الأبيض المتوسطء حيث تأثير 
سلطة أورويا المعيارية وممارسات الإسلام الثقافية في حدوده القصوى, 
يكون مناسبا لاجتراح طريق ثقافية ملتوية؟ عليناء إذن: أن ننظر إلى 
مبادرات ورشات كلام أوروبية غير ذات جدوى. مثل الشراكة الأورو - 
متوسطية والاتحاد المتومسطي الأقرب تاريخياء من منظور حضاري 
طويل المدى؛ تحديدا؛ على أنهما فرص لممارسات ضبط النفس وصولا 
إلى التأسيس للقاءات حضارية بينية. فعملية تحويل الاتحاد المتوسطي 
إلى مخبر أول لقاء ما بعد حداثي بين الحضارات سيكون: إذن: أحد 
الاختبارات ذات الأهمية القصوى لسلطة أوروبا المعيارية. ومن نافل القول 
أن معرفة نجاح العملية من عدمه ستتطلبء أقله. عددا من الأجيال. 

كيف ستكونء ويجب أن تكون. هذه التجربة مختلفة عن تجارب 
«نحضيرية» تمدينية. أوروبية ملتبسة سابقة؟ أولا. من شأن عملية النشر 
الخارجي لأي أسرة ممارسة أوروبية مستندة إلى ممارسات ضبط النفس 
ألا تكون هادفة إلى تحقيق مصالح مادية ومتوجهة نحو أي استعمار ثقاضي 
ل «ثقافات أدنى مرتبة» بلء بالأحرى, إلى ضمان التغيير السياسي. ثانيا: 
من شأن هذه التجربة أن تكون تقدمية ومتدرجة لأن بعض الممارسات 
أفضلء أو أقل سوءاء من أخرى. ووفق ما أرى فإن ممارسات ضبط النفس 
والتسامح المتبادل ليست ممارسات أفضل من الاستعمار الكولونيالي 
والإمبريالية فقط - بل توحي أيضا بوجود فرصة لتحقيق لقاءات حضارية 
على قاعدة الكرامة والاحترام المتبادلين. 
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الدولة في الصين 


ديفيد سي كانغ 


ما كان دور الحضارة في آسيا الشرفية 
ولفلسفتها الأم: الكونفوشيوسية - تأثيرٌ 
قوي في السياستين الداخلية والدولية 
يعنيه الاتصاف بالصفة الصينية وأفضل 
طرق تنظيم المجتمع والحكم عرضة 
للتعديل والجدل الدائمين داخل الصين 
نفسها. بوصفها حضارة والدولة الأقوى 
بالتعامل مع الصين بطريقتها الخاصة. 
في تشكيل الدول والممارسات المجتمعية: 


«في حين أن الدول في أورويا 
زادت من التقاتل فيما بينها 
كلما زادت قوة. فإن الدول 
في آسيا الشرقية ضاعفت 
من إضفاء صفة الاستقرار 
على العلاقات القائمة فيما 
بينهاء كلما تعاظمت قوتها « 





ديفيد سي كانغ 
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بدءا باللغة والدين وانتهاء بالمؤأسسات السياسية والنشاط الاقتصادي. 
أما في مجال العلاقات الدولية فقد عمل الصينيون على تطوير نظام 
كونفوشيوسي *) صريح غير متكافي رسميا ولكنه متكافئ على نحو غير 
أنها كانت متمتعة بهامش ذي شأن في سلوكها الفعلي. كانت الصين شاغلة 
لقمة الهرم التراتبي» ولم يكن ثمة أي تحد نظري للفكرة التي كانت تشكل 
النخب الكورية» والفيتنامية, وحتى اليابانية: بكل وعي؛ على نَسَخْ جملة 
مستمرة مع الصين, لله لتحديها. 

وعلسى الرغم من وجود فيض هائل من التواريخ والتأريخات حول هذه 
الحقبة. ليس ثمة إلا النذر اليسير من الدراسات البحثية المتركزة مباشرة 
على الحرب في آسيا الشرقية الحديثة المبكرة أو التي وضعت الصين 
ودول آسيا الشرقية ضي نوع من السياق المقارن؛ وصولا إلى رؤية الصين 
«إمبراطورية بلا جيران» (هيفيا 1005 15). كان لحضارة الصين تأثير 
مقيم في كل وحدات الإقليم السياسية ومعاينة سلسلة المجتمعات والدول 
توفر فهما أفضل لتأثير هذه الحضارة وعواقيها . 

غير أن الصين بقيت مفتقرة إلى نوع من الرؤية المسيحانية (عنهةزودعمم) 
الحافزة على تغيير العالم, وقد نجحت فضي اجتراح علاقات لافتة المتانة 
مع عدد كبير من - ولكن ليس جميع - جاراتها المحيطة. ذلك يعني أن 

و 

الصين لم تكن حريصة على التصدير الفعال لمثلها العليا وقيمها. إذ ظلت 
تفضل أن تركز اهتمامها على ممارسة العلاقات الخارجية. وقد أتاح هذا 
للشعوب والكيانات السياسية المحيطة فرصة معارضة الأفكار الصينية, 
وتعديلها. وتكييفها بما يتفق مع أغراضها . بعض الدولء مثل كوريا وفيتنام: 
جرّبت بعضا من؛ ولكن ليس جميع, الأفكار الصينية. وهناك مجتمعات 
(*) الكونفوشية (لتكتهةاءدكهه0): نظام فلسفي وأخلاقي وتريوي طوره الحكيم الصيني 
كونفوشيوس (551 - 479 قمم). [المترجم]. 
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ثالثة - مثل جميع الأقوام المختلفة شبه البدوية في المناطق الحدودية 
الشمالية والغربية - بقيت مصرة على مقاومة جلء إن لم يكن كل؛ الأفكار 
الثقافية والسياسية:؛ وإن ظلت تتفاعل مع الصين. معتمدة؛ بين الحين 
والآخر. ممارسات وأفكارا صينية في علاقاتها الخارجية (0. 

خَلْقُ الحضارة كان أيضا يستلزم خَلَّقَ الأفكار المناقضة لآخر معين, 
أو «يربري» محدد. وكانت لهذا الأمر مضاعفات بالنسبة إلى الحرب 
والسلم بين مختلف وحدات المنطقة السياسية. وعلى هذا الصعيد فإن 
البحث المقدم هنا يقوم على توسيع عمل ياين جونستون الريادي عن موارد 
الامستراتيجية الصينية الكبرى. حيث يلقي الضوء على نظرتين صينيتين 
عميقتي الجذور إلى العالمء؛ نظرتين تحيطان بالفرضيات الأنموذجية 
الإرشادية المركزية حول طبيعة الصراع:؛ وحتمية العنف. والعدو. واصفا 
الأولى ب «الكونفوشيوسية» والثانية ب «حربية النزعة» يقول جونس تون 
إن الصين والبداة كانوا يتحركون من منطلق ثقافة استراتيجية حربية 
النزعة قائمة على أن «اس تخدام القوة هو أفضل طرق التعامل مع 
التهديدات الأمنية وصولا إلى استتصالها» (جونستون 1995: *)؛ غير 
أن عمل جونستونء على أهميته. لا يقارب قضية مفتاحية: لماذا كانت تلك 
التهديدات تصدر بالدرجة الأولى؛ عن فاعلين أو لاعبين على التخوم 
الشمالية والغريية للصين بدلا من دول فوية واقعة شرقا وجنويا مثل كوريا. 
واليابان. وفيتنام؟ فهذه الدول ذوات المسحة الصينية: التي كانت تتقاسم 
مع الصين نظرتها العالمية «الكونفوشيوسية» بقيت متمتعة بعلاقات أرسخ 
وأكثر اتصافا بالسام مع الصين. وآسيا الشرقية الحديثة المبكرة - على 
غرار أوروبا القرن التاسع عشر - كانت تتحرك في مجتمعين دوليين 
شديدي الاختلاف مستتندين إلى حزمتين متباينتين من القواعد: حزمة 
كانت تخص الدول ذات المسحة الصينية وأخرى كانت صالحة تضبط 
العلاقات مع العالم البدوي «غير المتحضر» (كين 2002). 

يتركز هذا الفصل على الدول الدائمة الرئيسية في آسيا الشرقية 
ويطرح ثلاثة آراء مركزية. أولاء ليس ثمة أي صين أبدية عصية على 
التغييرء وقد كانت ثمة صيغ كثيرة وفكرة أبدية التطور عما تعنيه 
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الحضارة. مخترعة في الحاضر بمقدار ما هي موروثة عن الماضي فضي 
أي من الأوفات. ثانياء لم تدم دول آسيا الشرقية الثانوية على اختيار 
الفلسفة الكونفوشيوسية والأفكار الصينية جراء الضغط الصيني بل 
لأسبابها الخاصة. غفي كل من كورياء وفيتنام: واليابان ظل الحوار حول 
كيفية تنظيم الحكم والمجتمع دائرا بين المقاتلين والباحثين. بين أرياب 
السيف وأهل القلم, ٠‏ مع فوز مثقفي الفلس فة الكونفوشيوسية في كوريا 
وفيتنام ونجاح حَمّلة لواء الحرب, آخر المطاف. في اليابان. وعلى الرغم 
من أن الأفكار الصينية كانت متجدرة بعمق منذ تأسيس هذه الدول؛: 
فإن من اللافت بالقدر نفسه تماماء أن الأفكار الصينية كانت مركبة 
على ثقافات محلية نابضة بالحياة؛ وكانت الجهتان تتعايشان - بانزعاج 
أحيانا - فيما ليس أكثر من صيننة جزئية. ثالشاء كان النظام الدولي 
الكونفوشيوسي تراتبيا وغير متكافيّ رسمياء مع السماح بقدر ذي شأن 
من التكافؤ والاستقلال غير الرسميين. كانت الأفكار الصينية توفر 
لدول آمسيا الشرقية سلسلة من الممارسات المؤسسية والاستطرادية على 
الصعيدين الداخلي والدولي. سلسلة من الممارسات التي كانت تراتبية 
ومرنة؛ وقد كان هناك فيما بين الدول الكونفوشيوسية قدر أكبر من السلم 
والاستقرار مما بين دول كونفوشيوسية وأخرى «بربرية». 


الحضارة وطكرة الصين 

الحضارة وعملية تشكل الدولة كانتا متشابكتين في آسيا الشرقية. 
غير أنهما بقيتا مع ذلك متمايزتين على الصعيدين النظري والعملي 
كليهما .كذلك بدأت تجربة آسيا الشرقية مع الحكم والإدارة في وقت 
ميكر مع انيثاق الصين وفلسفتها الكونفوشيوسية الرئيسية خلال 
العصرالمحوري (800 - 200 ق .م). كانت الصين قد و وحدت مع 
حلول العام 221 ق. م؛ وثمة مفهوم أسرة هوا - هسيا (أو صينية) كانت 
موجودة خلال فترة الدول المتحاربة. يقتبس نيكولا دي كوزما (2002: 
4) من هسون تزو أن «جميع دول الهسيا تتقاسم المناطق الإقليمية 
نفسها والعادات ذاتها: فكل من مان. بي» يونغ؛ وتي تتقاسم المناطق 
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الإقليمية ذاتها ولكنها ذات مؤسسات مختلفة». وعلى امتداد القرون. 
مركزية تتوتى إدارة جزء كبير مما هو الصين اليوم مدة عشرين فرنا 
من الزمن. توسعت الصين وتقلصت تبعا للظروف المحلية ولقوة المركز 
السياأسيء وكما يللاحظ مارك إدوارد لويس (2007: 1 فإن «الصين 
مدينة بقدرّتها على الدوام عبر الزمن» وعلى إعادة تشكيل نفسها مرة 
بعد أخرى بعد فترات من التفكك والتمزقء تعملية إعادة صياغة أساسية 
للثقافة الصينية من جانب السلالتين الحاكمتين الأقدم: الكين والهان». 
غير أن علينا مع ذلك. في رأي ناومي ستاندن «ألا نشك في أن كثيرين 
رابطة ثقافية خاصة». 
من المؤكد أن سؤالا مقيما منذ أمد طويل داخل الصين نفسها كان 
ما يعرف اليوم بالصين على استخدام عبارة الحضارة منذ ما لا يقل عن 
كانوا يعيشون على تخوم الإمبراطورية كانوا يعدون: منذ أيام الهان, 
يرابرة ... بمعنى أنهم لم يكونوا بعد كد سلموا بالنظام الخاضصع لرئاسة 
الإمبراطور أو لمرجعية أدب مكتوب بالصينية». وعلى امتداد الألفيتين 
التاليتين بقي مفهوما «الصيني» و«البريري» خاضعسن للحوار والتفسيرء 
8.. غير أن الأفكار كانت حاضرة طوال التاريخ الصينيء ويزعم 
مارك سترينغ أن 
مفاهيم مركزية محدّدة: أن الصين دولة موحدة ذات سيادة؛ 
علاقات وثيقة مع هوية عرقية محددة. 
(سترينج 2007: 237) 
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بيد أن علينا أن نتحلى بالحذر من الإيحاء بمسار شديد المباشرة أو 
الخطية باتجاه صين حديثة أو باتجاه حضارة كونفوشيوسية. من المؤكد 
أن أفكارا ثقافية أثرت في الدول المختلفة التي صعدت وسقطت عبر 
الزمن؛ غير أن آيات التعديل. والتكييف. والسجال كانت موجودة ضفي جميع 
المحطات. وكما يذكرنا ستاندن (2007: 30): فإن «علينا ألا ... نقف فضي 
طريق القضية؛ عبر تبني عبارات ومقولات. مثل العرقية: منطوية على حتمية 
الدولة القومية الصينية الحديثة؛ وطارحة تطورا خطيا نحوها». حمقّاء لبعض 
النزعات جذور تاريخية,. أخرى ليست كذلك. وجميعها دائبة على التطور 
المتواصل تبعا للظرف. وللوضع. وللقيود المؤسسية؛ ولجملة الضرورات 
السياسية والاقتصادية: جنبا إلى جنب حشد من العوامل الأخرى. 

تألفت الحضارة الصينية: ٠‏ كما تطورت؛ من ممارسات مؤسسية وأخرى 
استطرادية على حد سواء؛ وربما كانت الأولى؛ على الرغم من أن مناقشة 
الحضارة تميل إلى التركيز على الثانية». وسائل أكثر حضورا ومباشرة لمد 
الأفكار الصينية إلى مختلف أجزاء آسيا الشرقية. لقد واصل الباحثون 
الحوار حولء ومراجعة, جملة الأفكار عن دور الحكم. وتنظيم المجتمع؛ 
والعلاقات القويمة بين الجماعات والشعوب ودور الدين شي الحياة 
العامة والخاصة. كذلك كان الأدب. والفن: والثقافة جوانب مهمة لسيرورة 
الحضارة الأوسع. على الرغم من أنها ليست موضوعنا هنا. 

من الممكن القول إن سلالة التانغ الحاكمة (618 - 907م) هي التي 
حققت أكثر الإنجازات مباشرة في الحكم: عبر استحداث تجرية مؤسسية 
مفتاحية: مؤسسة حكم قائمة على الموهبة, لا على الوراثشة:؛ مع انتقاء 
موظفي الخدمة المدنية عن طريق مسابقة علنية متاحة (نظريا) لجميع 
الذكورء تعقد في مواعيد دورية منتظمة ثابتة تتولى تقويم مؤهلات 
المرشحين. كتب الكساندر وودسايد ما يلي: 


من شأن القرن الثامن أن يكون خيارا بوصفه أول 
القرون في تاريخ العالم لما هو «حديث مبكر» سياسيا. فهذا 
هو القرن الذي شهد فوز البلاط الصينيء للمرة الأولى: بما 
اعتقده قدرة على فرض إصلاحات ضريبية كبرى؛ توحيدية: 
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مركزية من الأعلى إلى الأسفل. إصلاحات كان من شأن قلة 
من الأنظمة الملكية الأوروبية أن ترى أنها ممكنة قبل الثورة 
الفرنسية؛ نظرا إلى تمتع قصباتهاء وأقاليمهاء ونبالاتها, 
وكهاناتها بالامتيازات. 

(وودسايد 006 1( 


كان هذا تجديدا مهما - أكثرية بلدان العالم كانت محكومة 
بأرستقراطية درجت على اختيار الحكام على أساس الروابط الوراثية. 
الامتحانات نفسها كانت تعقد في فضاءات عامة:؛ وثمة مواقع معينة 
- مشل موقع جيانغنان - كانت تتسع ل 16 ألف مرشح في أكواخ من 
الطوب. وخلال حكم سلالة كينغ حاول الإمبراطور كيائلونغ: حين 
علم أن نبلاء المغول والمانتشو على حدوده لن يقرأوا غرمانات البلاط: 
«استعادة الاتصاللات مع نيلاء المغول عبر إصدار أمر إصلاح «العودة 
إلى الأساسيات» في كتابة نظام الامتحان» (المصدر السابق: 6). ثمة 
كان تحرك تأكيدي: ففي العام 1777: أصدرت الحكومة المركزية عفوا 
خاصالمدة ثلاثين سنة تعين على الجميع خلالها أن يتعلموا لهجات لغة 
«المركز» الضرورية بالنسبة إلى امتحانات الشعر. 

إضافة إلى الامتحانات المدنية: كانت الإدارة البيروقراطية في الصين 
تشمل نظاما مركزيا للإدارة والحكم. فالإدارة المركزية الصينية كانت 
تتألف من ست وزارات رئيسية: الذاتية والتعيينات. المال والضرائب». 
الطقوس والتعليم» الحربء العدل والعقاب. والأشغال العامة. كذلك كانت 
صين حقبة المينغ منظمة مركزيا في دوائر إدارية وصولا إلى مستوى 
المقاطعات مع حصول التعيينات من المركز بالنسبة إلى أكثر المناصب ذات 
العلاقة بالضرائب. والتجارة؛ والقضاء (موت - 1988). وكان البلاط 
الصيني (مثل البلاطات الكورية: والفيتنامية, واليابانية) يصدر «تقارير 
فعلية» عن نشاطات الحكومة (شيلو بالصينية؛ سيلوك بالكورية؛ توك 
لوك بالفيتنامية)؛ يوميا أحيانا. وقد ااستحدثت الصين إصلاحا زراعيا 
في وفت مبكر يعود إلى سلالة التانغ؛ قائما على معدل ال 10 في المائة 
المثالي. كان يانغ يانغ (727 - 781م) مؤلف وثيقة الصين الشهيرة 
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المتضمنة قانون 780 ل «الضريبتين». الذي جمع الضرائب في دفعتين 
نصف سنويتين ونقل التركيز من الأشخاص إلى حجم الملكية (وودسايد 
6: 62). يجادل ماكنيل (1992: 106) قائلا إن إصلاح القرن الثامن 
هذا كان «تحولا رياديا» من اقتصاد أوامري موجه إلى اقتصاد قائم على 
السوق. كذلك أقدمت صين التانغ على اعتماد نظام الصوامع للتموين 
لدى حصول المجاعات. 
ومع ذلك كله لم يكن أي تقدم مخلص. خطّيء ومركّز باتجاه «الحضارة». 
ومتحدثا عن القرن العاشر أشار ناومي ستاندن إلى أنه 
خلال ذينك القرنين (بعد انهيار سلالة التانغ) لم يعرف 
أحد ما إذا كانت الإميراطورية ستعود في أي من الأوقات 
قوة مهيمنة في آسيا الشرفية... والعالم المختلف جذريا 
للتانغ الراحل والسلالات الخمس (907 - 960) كان 
شاهدا على حشد من مراكز القوة داخل الإقليم نفسه. 
(ستاندن 2007: 1( 


وبالفعل ضإن التأثيرات الأجنبية المختلفة - والكثيرة - تركت هي 
الأخرى بصمات قوية على الأفكار الصينية. فالقرون الثلاثة التي سبقت 
سلالة المينغ (1368 - 1644). مثلا. شهدت انهيار السلطة المركزية 
في الصين. وغزوات المغول اليوان؛ وحالة عدم استقرار واسعة الانتشار 
في طول المنطقة وعرضها (روسابي 1983؛ بارفيلد 1989؛ جاغش يد 
وسايمونز 1989). بيد أن اليوان قامواء مع ذلك؛ بإعداد المسرح للقرون 
الخمسة التالية عبر «تأسيس حكم ممركز. موحد في الصين. مُرسين 
الأمساس اللازم لنشوء مقاطعات الصين الحديثة... ومستعيدين ضريبة 
واحدة ونظاما قضائيا للبلاد» (كروس لي 2008: 7) ومع حلول عهد 
سلالة المانتشو كينغ. كانت الصين قد نجحت من جديد في تطوير عملية 
ممركزة حاولت الحكومة من خلالها أن ترد على أزمات نقص الغذاء. 
يلاحظ آر بين وونغ (1997: 98 - 99) أن هذه «الصوامعلاالمدعومة من 
الدولفًا كانت تمثل التزامات رسمية برخاء مادي يفوق كل ما سبق تصوره: 
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بل وبلوغه؛ في أورويا... ليس الظن بأن اهتمام الدولة بالرخاء العام هو 
ممارسة سياسية جديدة جدا إلا نوعا من العودة إلى سَجِن أنفسنا داخل 
حدود الأمثلة الغربية». 

باختصارء ليس تحديد معالم حضارة صينية متماسكة أفقل صعوية 
من تحديد معالم حضارة أوروبية. على امتداد التاريخ الصيني كان ثمة 
فيض من الصراع والتعبير. من التكيف والابتكار. وفي الوقت نفسه 
كان ثمة قدر ذو شأن من الثبات والاستمرار عبر عدد غير قليل من 
القرون: وجملة البنى المؤسسية والأفكار الاجتماعية للدولة في القرن 
التاسع عشر كان من شأنها أن تبدو متماهية مع نظيرتها في القرن 
الثامن عشر. 


الدول ذات الطابع الصيني: كوريا وفيتنام واليابان 
متأثرة بالصين وحضارتها انبثقت دول كورياء وفيتتام: واليابان قبل 
ما يزيد على عشرة قرون بوصفها وحدات سياسية: ودولا إقليمية 
ذات تحكم داخلي دائبة على إدارة علاقات دولية رسميةء. حقوفية 
فيما بينهاء وكان الاعتراف الدولي بأنها دول شرعية:؛ بالنسبة إليهاء 
عنصرا مهما من عناصر وجودها . بقيت عملية تشكل الدولة والحضارة 
عميقتي التداخل والتشابك في آسيا الشرفية. وطبيعة العلاقة بينهما 
كانت منعكسة على الطريقة الرسمية: والتراتبية الهرمية: والمؤسسية 
لتطورهماء كلتيهما. 
مازالت دول كورياء وفيتنام: واليابان التي ظهرت إلى الوجود بين القرنين 
السابع والعاشر الميلاديين تبدو هي ذات الوحدات السياسية تقريبا . وقد 
شكلت هذه الدول النواة المركزية للمنظومة الإقليمية التي كان فيها النفوذ 
الصيني على الأصعدة الثقافية. والاقتصادية؛ والسياسية مباشرا وطاغيا. 
تلاحظ كارين فيغن أن 
الصين. وكورياء واليابان. مقارنة بأكثرية البلدان أواخر 
القرن العشرينء هي بين أكثرها تمتعا بالاحترام في العالم؛ 
وعلى الرغم من أن حدودها تعرضت للازاحة عبر الزمن. 
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وأسلوب تصورها كان موضوع سجال مستمرء فإن صدى 
مفهوم الأمة ظل يتردد طويلا وبعمق في أذهان أكثرية 
السكان في كل بلد... هذا الإحساس بالإقليم مختلف تماما 
عما يمكن أن يجده المرء في الأمكنة الأخرى من أوراسيا 
أو أفريقيا حيث كثيرا ما يكون الفضاء القومي - الوطني 
معقدا... جسراء انتماءات متداخلة موروثة عن الماضي 
الكولونيالي أو ما قبل الكولونيالي. 
(فيفن 1999: 1187) 


هذه الدول الآأسيوية الشرفقية كانت أنظمة بيروقراطية مدارة مركزيا 
مستندة إلى الأنموذج الصيني. وقد طوّرتٌ بنى بيروقراطية معقدة وتحمل 
ما هو أكثر من «وجه شبه عائلي» في تنظيم ثقافاتها ورؤاها . وهذه الصيغة 
من الحكم؛ بما فيها التقويم (الروزنامة). واللفة ونظام الكتابة: والنظام 
البيروقراطيء والنظام التعليمي أخذت من التجرية الصينية إضافة إلى أن 
مسابقة الخدمة المدنية في هذه البلدان أكدت معرفة الفلسفة, والكلاسيكيات, 
والثقافة الصينية. يتضمن الجدول 1/4 إيجازا لمختلف الكيانات السياسية 
التي كانت على امتداد القرون الستة الماضية في آسيا الشرقية. 


جدول 1/4 :دول آسيا الشرفية 6 وسلالاتها الحاكمة 1300 - 1900 






الصين مينغ: 1368 - 1644 كينة: 1644 - 5 ظ 


كوريا-- تشوسون:1910-1392 





ومع أن الصين الكونفوشيوسسية كانت ذات نفوذ كاسح. فإن أي رؤية 
مسيحانية؛ لم تكن تشع من الصين كما لم يكن يمارّس أي ضغط ذي 
شأن على الدول التابعة لإجبارها على التمائل مع الصين. وبقي فرض 
الحضارة الصينية, ثانياء متشابكا مع عملية تشكل الدولة كما كان شأنا 
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الصفة الصينية) كاملة وشاملة في أي من الأوقات - ثمة حشد من 
التقاليد ظلت مستمرة. 


المضاهاة الطوعية | 

على الرغم من المركزية الكاسحة للأفكار الصينية بالنسبة إلى 
المنطقة:؛ فإن علاقات الصين الخارجية لم تكن مطبوعة بأي محاولات 
تغيير تحويلية أو تدخلية لممارسات الدول الأخرى الأساسية. وبالفعل 
فإن الذرائعية العملية (البراغماتية) كانت السمة المميزة لعلاقات الصين 
مع جاراتها. بقيت الصين أكثر اهتماما بالاستقرار على حدودهاء وقانعة 
بترك جاراتها وشأنها طوال ضمان الحفاظ على الاستقرار من دون 
التعرض لأي تهديد . كان هناك قدر من التنوع بطبيعة الحال: فكوريا 
وفيتنام كانتا شديدتي الارتياح مع النظام ذي التوجه الصيني: في حين أن 
اليابان ظلت على الدوام تنوء تحت ثقل تناقض بالغ الحدة حول علاقتها 
مع الصين - إعجاب ثقافي أصيل لكنه مصحوب بنوع من الشعور 
بالانزعاج بل وحتى المنافسة. غير أن اليابان بقيتء برغم تحفظاتها 
المشفوعة بروح التنافس؛ راغبة في السير قدما وقطع ما يكفي من شوط 
للمساهمة في الحفاظ على نظام آسيوي شرقي ذي توجه صينيء قابل 
للتسويقء: ومسالمء: وقادر على الاستمرار. 

ومع أن اليابان كانت أقل من كوريا وفيتنام تأثرا بالصين: فليس ثمة: 
في الحقيقة: أي اختلاف بين مقاربتي الصين لكل من اليابان من ناحية 
وكوريا وفيتنام من ناحية أخرى. حتى بالنسبة إلى الأخيرتين» اللتين كانتا 
على علاقات تبعية منتظمة: قلما فكرت الصين. أو الصينيون أفرادا: 
في هذه التبعية إلا على أنها عنوان تأكيد للاحترام والتقدير الذاتيين. 
غير أن كوريا وفيتنام لم تكوناء مع ذلك. فادرتين على نسيان الصين 
ولو ليوم واحد! لم تكن اليابان مختلفة. باستثاء كون علافتها ثقافية 
واقتصادية أكثرء سياسية أقل: وعسكرية معدومة بالمطلق؛ إضافة إلى 
أن العلاقة الثقافية كانت مع الأدب الصينيء لا مع الصين. 
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درجت الدول المجاورة على تقليد الممارسات الصينية لعدد من الأسباب؛ 
منها امتلاك التحكم السياسي والاجتماعي على الصعيد الداخلي وإدارة 
العلاقات الخارجية مع الصين. وعملية التكيف هذه تمت لأسباب سياسية 
داخلية موازية للمحاولة الصينية الرامية إلى تغيير سلوكها أو للاعتبارات 
الدولية. ليس ثمة:, في الحقيقة, إلا القليل مما يشير إلى أن الهدف كان 
متمثلا في بناء قدرات من أجل منافسة الساطة الصينية أو لجمها. على 
النقيض من ذلكء أفضى التقليد بالفعل إلى النتيجة العكسية المتمثلة في 
تفريع النظام الخاضع للهيمنة الصينية 

أحد أمثلة النفوذ الصيني الواضحة يتجلى في اللفة, مع قيام 
هذه الثقافات الأخرى الثلاث باستيراد الكتابة والمفردات الصينيتين 
بالجملة (تشو 2002). فالكلمة الدالة على «بلد». مثلاء في اللغات 
الكورية» والفيتنامية؛ واليابانية واحدة ومستمدة من الجذر الصيني (كو: 
بالصينية؛ كوك: بالكورية؛ كوك: بالفيتنامية؛ وكوكو أو كوني باليابانية). 
لم تكن ثمة أي دول «إقطاعية» منظمة حول سالطة أرستقرا ستقراطية وراثية. 
يلاحظ ألكساندر وودسايد (2006: 6) أن العاهل, ٠‏ في ١‏ هذه البلدان 
الآسيوية الشرقية «كان يحكم غالبا من خلال نصوص ألما مثقفون 
(من الجهاز البيروقراطي المعروف باسم الماندرين)؛ بدلا من وسائل 
أكثر شخصية (أو ربما أكثر إقطاعية) قائمة على الإقناع بالاحتكاك 
البشري». والشهادة «البحثية المقدمة» المستندة إلى الامتحانات 
(الجينشي بالصينية؛ التشينسا بالكورية؛ التين سي بالفيتنامية) أوجدت 
فريقا من موظفي الخدمة المدنية المسؤولين أمام العرشء غير الخاضعين 
(غالبا) لآأي نفوذ أرستقراطي. 

ومع أن سلالة كوريو الكورية (918 - 1392) كانت بوذية من نواح 
عديدة: فإن مؤسس السلالة وانغ كون (وقد حكم بين عامي 8 و943)), 
علق قائلا: «نحن في الشرق مادمنا كنا معجبين بطرائق التانغ. في 
الثقافة؛ والطقوسء والموسيقى نحذو حذوهم كليا» (دويتشر 1992: 29). 
ومن اللافت أن المغول؛ برغم اجتياحهم لكوريا في العام 1259 وحكمهم 
لها عبر التزاوج مدة زادت على قرن من الزمن 
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لم يتركواء على ما يبدوء إلا أثرا غير ذي شأن. صحيح 

أن المفول كانوا يثيرون الإعجاب بتنظيمهم العسكري 

وجبروتهم؛ بيد أنهم بقوا عاجزين عن التأسيس لأشياء 

جديرة بالتقليد . 
(المصدر السابق: 83) 
زيٌّ البلاط لدى سلالة تشوسون (1392 - 1910) كان مماثلا 
لزي البلاط عند موظفي سلالة مينغ باستثناء أن الملابس والشعارات 
المتماثلة في كوريا كانت أدنى بدرجتين على (سلم الدرجات التسع). 
بمعنى أن زي موظف التشوسون من المرتبة الأولى (أعلى المراتب) كان 
مماثلا لزي موظف المرتبة الثالثة في بلاط الميفنغ (لدُيارد 2006). 
دأبت كوريا على نَمَدّجة نفسها وفق الأنموذج الصينيء وقد اعتمدت 
الوزارات المست ( هطع آ1نالا) نفسها مع مجلس دولة مشابه (2ك5طهلإطام) 
كما في الصين. وكانت الوزارات الست تغطي الشؤون الضريبية: الأمور 
العسكرية:ء العقوبات» الأشغال العامة, الذاتية: والطقوس (دويتشر 
2 ؛ ليبرمان 2003). غير أن الصين لم تهيمن ببساطة على كوريا 
خلال ما لا يقل عن ألفي سنة قبل العام 1900؛ كانت الأخيرة مستقلة 
واقعياء ولم يتجل تأثرها بالصين بأكثر أش كاله وضوحا إلا حين أقدم 
كونفوشيوسيون جدد كوريون على فرض الأمر بوصفه أيديولوجيا على 
البلاد. بصرف النظر عن الرغبات الصينية المحتملة. وقد جادل غاري 
تدَيارد (2006) يقول: 


قلما كان «التحكم» الصيني مطلقا. ومع أن الكورين 
كانوا ملزمين بالبقاء في الهامش المتاح لهم: فقد تكرر 
تفوقهم في الديبلوماسية والمحاججة... وأقتعوا الصين 
بالتراجع عن موافع عدوانية. وبعبارة أخرىء كان نظام 
التبعية يوضر تواصلا فعالاء ويمكن الرسميين الصينيين 
والكوريين من استخدام مفردات كونفوشيوسية مشتركة. 
فعلى تلك الجبهة كانت العلاقة متكافتة, إن لم تكن الكفة 
راجحة؛ أحياناء لمصلحة كوريا. 
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وكمامعالدولة الكورية, نينت فيتنام عددا كبيرا من الممارسات 
الصينية حفاظا على الحكم الذاتي والاستقلال الفيتناميين عن طريق 
تقديم نفسها إلى الصين بوصفها وحدة سياسية مشابهة بوضوح؛ وحدة 
جديرة:؛ إنجازا وإتقانا.ء بالمعاملة على أنها دولة. كذلك لم تكن مركزة 
المرجعية الفيتتامية سببا أو نتيجة للحرب؛ انبثاقّها دولة كان: بالفعل, 
أكثر ارتباطا بأفكار محلية حول أفضل طرق الحكم. ومسح فكتور 
ليبرمان (1993: 539) الطويل لجنوب شرق آسيا يتوصل إلى استنتاج 
أن «التفاعل مع الصين ربما كان أكثر أهمية في صوغ الهوية الذاتية 
الفيتنامية من الحروب مع التشام (المفول - اللاوسيين). أو الخمير 
(الكمبوديين). أو الثاي [التايلنديين]». 

ومع أنها مستقلة؛ ظلت فيتنام كثيفة الاقتباس والاقتراض من الصين. 
فنظام الامتحان البيروقراطي. مثلاء كان معتمدا في فيتنام الخاضعة 
للهان؛ وبعد مجيء الفرنسيينٍ في القرن التاسع عشرء ظل النجاح في 
امتحان الخدمة المدنية متطلبا استخدام اللأحرف الصينية ومعرفة 
الفلسفة الكونفوشيوسية. كذلك كان الصينيون قد استحدثوا مقاطعات 
إدارية وأوجدوا طرقاء وموانئ؛ وأقنية. وسدودا . مهاجرون صينيون جاءوا 
مصطحبين مدارس؛ وطقوس زواج؛ وأعرافا اجتماعية؛ وزراعة. وقوانين 
صينية الطراز. توغلت الكونفوشيوسية في الاقتصاد وتنظيم العائلة على 
مستوى القرية تاركة بصماتها على الوراثة الأبوية بل وحتى الزي. حافظ 
الفيتتاميون على لغتهم الأصلية للأغراض غير الرسمية بل على صعيد 
الأعراف الاجتماعية والدينية المحلية وفي طليعتها البوذية. 

خرج نظام امتحان الخدمة المدنية في فيتنام: مباشرة؛ من رحم التجرية 
الصينية. فمع حلول القرن الحادي عشر كانت امتحانات إقليمية ثلاثية 
المراحل تعقد تعقد في أسابيع متعاقبة من الشهر القمري السابع؛ ؛ كانت ثمة 
سقوف لعدد الكلمات (كلمات أسئلة التخطيط على المستوى الإقليمي كانت 
0 مثلا) وكان إعلان أسماء الفائزين يتم وفق تسلسل تفوقهم. وكما في 
النظامين الصيني والكوري. ثمة محاولات كانت تُبذل لضمان أكبر قدر 
ممكن من النزاهة والشفافية مثل منع الممتحنين الفاحصين من التلاقي 
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على انفراد والحرص الخاص على ضمان عدم تواطؤ أفراد أسر مرشحين 
- آباءء أبناء. أعمام. وأخوال مثلا - في أثناء تقديم الامتحان. مع حلول 
القرن الخامس عشر. كان نحو ثلاثين ألفا من الرجال يدخلون المسابقات 
الإقليمية سنوياء ومع حلول القرن السادس عشر كان سبعون ألفا مؤهلين 
لدخول الممستوى الأول من الامتحان (ويتمور 1997: 675). غير أن أكثر 
من واحد وثلاثين لم يفوزوا في الامتحان قط في أي من الأعوام الممتدة 
بين 1554 و1673 (تايلور 1987: 23). 
تبقّى الفيتناميون: مثل الكوريين: ممارسات صينية تقليدا صادقا 
وأصيلا من ناحية ووسيلة ديبلوماسية من ناحية أخرى. وفيما يخص 
التقليدء فإن الاقتباس أو الاقتراض من الدولة الأكثر تقدما ليس باعثا 
على الدهشة. يلاحظ برانتلي ووماك أن 
البلاط الصيني قام بتجديد وصّقَل مؤسساته 
وأيديولوجيته تصديا لتحدي الحفاظ على النظام المركزي 
خدمة للمصلحة العامة... واجه (الحكام الفيتناميون) 
المشكلة نفسهاء فزودتهم الصين بجدول أعمال «ممارسات 
فُضَلى» ...لا بد من تأكيد أنه لو استمرت الصين تهديدا 
فعالاء لتمثلت مهمة فيتنام السياسية في التماسك 
العسكريء ولصارت مهمتها الفكرية قائمة على تحقيق 
التمايز عن الصين (لا مضاهاتها). 
(ووماك 2006: 132 - 133) 


ويلاحظ فكتور ليبرمان (1993 : 513) أن «إقناع الصين بأن فيتنام 
«متحضرة». وليستء إذن: في حاجة إلى احتلال الصين وتثقيفهاء 
شكَلَ فائدة عملية أخرى من فوائد الاعتناق الذاتي للكونفوشيوسية». 
أما التزاوج المركب بين التقليد والاختلاف فنجده منعكسا في عدد من 
القصائد الشعرية الوطنية الفيتنامية الشهيرة العائدة إلى القرنين الحادي 
عشر والخامس عشر. فهذه القصائد هللت لانتصارات على الصين برغم 
أنها مكتوبة باللغة الصينية مع اتباع أسلوب أدبي صيني واستخدام الصين 
أساسا لتحديد معنى فيتتام (فوفينغ 2001). 
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على الدوام بدت الصين كبيرة في نظر اليابان» التي كانت لها 
باستمرار علاقة صعبة مع جارتها القارية. فالدولة اليابانية التي تطورت 
كانت من نواح كثيرة متأثرة بالصين. وقد كتب ديفيد بولاك (1986: 3) 
يقول: «نادرا ما أبدى الصينيون اهتماما باليابان حتى الأزمان الحديثة؛ 
أما اليابانيون فكانواء في المقابل» شديدي الانشغفال بالصين منذ بداية 
تاريخهم المدون وحتى فتح الغرب في القرن الماضي». وضي رأي دونالد 
كين (1974: 383) فإن «عامل الأدب الياباني المركزي - إن لم يكن عامل 
الثقافة التقليدية كلها - تمثل في عشق النفوذ الصيني ونبذم»20). ويلاحظ 
بولاك (1986: 3) أن «ما هو «ياباني» كان» على الدوام؛ قد تعين عليه أن 
يُعد «صينيا» بالنسبة إلى اليابانيين». حقاء بقيت الصين طاغية. أسطورة 
وواقعاء في التاريخ الياباني. 

في وقت مبكر من تاريخهاء جَرَيَتَ اليابان نظام الحكم على الطريقة 
الصينية. فنظامها الجامعي في القرن الحادي عشر كان مستندا إلى 
منهاج فائم على دراسة الكلاسيكيات الصينية, مثله مثل تنظيم جهازها 
البيروقراطيء وكانت العاصمة كيوتو صورة عن عاصمة سلالة التانغ 
في الصين (شايفلي وماككلو 1999). بيد أن محاولات مبكرة لاستيراد 
مقاربات بيروقراطية صينية يُذلت في القرن الحادي عشر أخفقت في 
بيئة اليابان الأضيق؛: الأكثر تخلفا (فارس 198؛ غروس بيرغ 1976 أ). 
من الواضح أن اليابان كانت دولة في وقت مبكر يعود إلى حقبة الناراء 
أما النفوذ الصيني - برغم بقائه مطردا وقويا - فقد تعدل وكان ذا تأثير 
أقل مقارنة بأي من كوريا أو فيتنام. ومع نشر شريعة تايهو في 701, 
قامت اليابان خلال حقبة الهينا (749 - 1185) باس تحداث حكم صيني 
الطراز بالإفادة من النظام البيروقراطي كثيف التعويل على مؤسسات, 
ومعايير. وممارسات تانفية (نسبة إلى سلالة التانغ الصينية) مستوردة 
(فارّس 1998). 

غير أن الأنموذج الصيني. بوصفه سابقة معيارية» بقي بالغ 
الأهمية حتى بالنسبة إلى يابانيي التوكوغ اوا. فاليابان والصين ظلتا 
تتبادلان التجارة على نحو غير رسميء عبر قيام نحو تسعين مركبا 
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صينيا بزيارة اليابان سنويا خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر. 
وكانت اليابان تستورد ألف كتاب صيني في السنة (أوسامو 1980). 
وحين بادر شوغونات (أمراء) التوكوغاوا إلى البحث عن نماذج حقوفية 
ومؤسسية للاقتداء بها في بناء إدارتهم ومجتمعهم» اهتدوا إلى نماذج 
«كانت عادة صينية الأصل» مثل «الحكم الست» الصادرة أولا عن مؤسس 
المينغ تايتسو في 1398: جنبا إلى جنب شرائع حقوقية وإدارية من 
الكينغ. بل حتى من التانغ والسونغ (جانسن 1992: 65, 228). وبالفعل 
فإن جيكي التوكوغاوا (حوليات حقبة التوكوغاوا الرس مية) تتضمن 
عددا كبيرا من الإشارات إلى باحثين حقوفقيين يابانيين عاكفين على 
التشاور مع باحثين صينيين وكوريين ساعين إلى تفسير مختلف القوانين 
والسوابق الصينية وتعديلها بما يتناسب مع أغراض التوكوغاوا . ومع 
حلول عصر يابان التوكوغاوا «راحت المؤسسات التعليمية على جميع 
المستويات في طول البلاد وعرضها تعتمد مناهج متشابهة من النصوص 
اليابانية والصينية... ومجموعة تانغشيخوان للشعر الصيني كانت من 
النصوص المقررة. حيث عدت عملا شبه مقدس». كان الأدب الصيني 
مطلوبا كثيرا إلى درجة أن دارا للنشر - سوارايا شيبني - أصدرت. بين 
العامين 1727 و1814: سبعا وعشرين طبعة لديوان شعر تانفشيخوان 
(توبي 2001: 228). ظ 

وعلى الرغم من أن اليابانيين كانوا يدرسون المؤسسات الصينية في 
جميع الفترات, فإنهم لم يستوردوا الأسماء والمصطلحات. بل لعلهم اكتفوا 
بالأفكار التي كانت تلك المؤسسات تعكسها. لم يكن ثمة أي «ست وزارات» 
في اليابان» مثلا. بقي اليابانيون» على هذا الصعيدء أفل عبودية بما لا 
يقاسء من نظرائهم في دول آسيا الشرفية. 


الحضارة وتشكيل الدوئة: الفرض من فوق 

بدت الأفكار الصينية ميالة إلى أن تكون مفروضة من فوق من قبل 
حكومات ساعية إلى مَرَكَرّةِ مرجعياتها وبسط سيطرتها على حدودها 
الإقليمية. وعلى صعيد السياسة الداخلية؛ كان من شأن دول أصغر أن 
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تقتبس من الصين لأن الأخيرة كانت أنموذجا يوفر حلولا لمشكلات عملية 
في مواجهة النخب. ولآن العلاقات مع الصين كانت توفر المشروعية 
داخليا والفُرّص التجارية خارجيا. ضفي كل من كورياء وفيتنام: واليابان, 
كانت عملية الاستيراد. من حيث الجوهرء نوعا من الصراع بين المحاربين 
والباحثين. بين شاهري السيوف وأرباب القلم. وبالنسبة إلى كوريا وفيتنام 
فإن ثورة القرن الخامس عشر «الكونفوشيوسية الجديدة» تحققت فيما 
كانت هاتان الدولتان دائبتين على تعزيز س لطتيهما. وهذا الصراع بين 
الدولة والمجتمع. وبين الباحث الأكاديمي والمقاتل الحربي. طبع جميع 
الدول الآسيوية الشرقية المصَيّتنة (لع2اعنمزة) الثلاث. في اليايان تجرع 
الباحثون الأكاديميون كؤوس الهزيمة؛ أما ضفي كوريا وفيتنام فقد تكللوا 
بغار النصر. 

غزوات المغول على كوريا في القرن الثالث عشرء وعمليات الواكو 
القرصنية على امتداد الساحل. وصين مينغية منتعشة: كانت مرشحة 
لأن تدفع نحو عَسّكرة شاملة لسلالة التشوسون الكورية الجديدة. غير 
أن العكس هو ما حصل: بات الباحثون الكونفوشيوسيون أكثر نفوذا 
على نحو متزايد باطراد. وصار الجيش أكثر تعرضا للتهميش باطراد 
أيضاء مع سعي السلالة الجديدة إلى توطيد النظام الداخلي والاستقرار 
الدولي. مؤسسو السلالة لم يكونوا غرياء متمردين على نظام راسخ - 
كانوا من النخبة المتعلمة في الحقيقة - وقد تمثل همهم في نوع من 
الرغبة في تكثيف الممارسات الكونفوشيوسية الجديدة: لا الإطاحة 
بها. يلاحظ دويتشر (1992: 107) أن «اعتماد المؤسسات الصينية 
القديمة لم يكن بالنسبة إلى أوائل مهندسي التشوسون الاجتماعيين 
إجراء تعسفيا لاستعادة القانون والنظام؛ بل عملية إعادة تفعيل لنوع 
من الارتباط مع ماض كانت كوريا نفسها تملك جزءا مرموقا منه». ومع 
تأسيس سلالة التشوسون وتكثيف الممارسات الكونفوشيوسية الجديدة, 
«صار الموظفون - الباحثون (المثقفون - الأكاديميون) منخرطين انخراطا 
مباشرا في صنع القرار السياسي على جميع المستويات». (المصدر 
السابق: 2). 
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من حيث الاسم. كانت سلالة لي الفيتنامية الأصلية (1009 - 
5)صينية في تنظيمهاء غير أن سلالة تران (1225 - 1400) 
هي التي اعتمدت سجلات السكان صينية الطراز لجميع القرى مع 
«كلية قومية (7162؟ هآ" ع0100/دع71 ع110 ع000) [حيث] كان الأساتذة 
يؤمرون بالتركيز على النصوص الكلاسيكية الصينية» (ويتمور 2006: 
7 وبعد فترة مينغ صينية انتقالية دامت عقدين من الزمن, تواصلت 
عملية بناء الدوتلة حين أسس لي لوي سلالة لي (1427 - 1788) 
وباشر سلسلة من الإصلاحات الكونفوشيوسية الجديدة بما فيها 
شرعة قوانين لي التي نظمث عمليات بيع الأرضء وفوائد القروض,. 
وإغاثة الفلاحين (ليبرمان 2003: 381). وعلى الرغم من أن احتلال 
المينغ كان قصير الأمد نسبياء فإنه كان ذا تأثير باق في فيتنام. مسرّعا 
عملية مركزة الدول وتنظيمها . يعلق ويتمور (1997: 675) قائلا إن 
«الطبقة المثقفة درجت على وضع إشارة المساواة بين النماذج المينغية 
والحداثة؛ على الرغم من أن الفيتناميين كانوا عنيفين في رفضهم 
لتحكم المينغ السياسي». 

بين الدول الرئيسية الأربع في آسيا الشرقية الحديثة المبكرة, 
كانت اليابان صاحبة العلاقات الأكشر غنى بالنزاعات مع الصين. 
دأب شوغونات آشيكاغا القرن الرابع عشر على تشجيع نمو كيوتو 
والتجارة: أديرة الزن (261). وجملة الروابط الديبلوماسية:, والثقافية: 
والاقتصادية مع الصين. كذلك قامت الباكوفو بتطوير نوع من الخدمة 
المدنية واستخدام بيروقراطيين: وإن لم يكن على مستوى الصين وكوريا . 
وهؤلاء البيروقراطيون الذين غرفوا باسم بوغيونين كانوا ييمستخدمون 
من قبل باكوفو الموروماتشي لإدارة المالية العامة وتحصيل الضرائب. 
للنظر في القضايا الحقوقية؛ ولمتابعة حقوق ملكية الأرضء ولمعالجة 
أمر تنفيذ مراسيم شوغونية أخرى (غروسبيرغ 1976 ب). وعلى الرغم 
من أن شرائح المجتمع الدنيا كانت أكثر الأحيان خاضعة لأحكام قضاة 
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فإنك كنت تستطيع:؛ إذا كنت إقطاعيا مدنياء عسكريا؛ 
أو كنسياء أو وكيلا له أن ترى النظام جديرا بالتعويل عليه 
بل حديثا... كان «القانون» ملمحا صامتا من ملامح حقبة 
اليابان القروسطية: كانت الجماع ات متمتعة بحقوق ولم 
تكن المقاضاة قد قمعت بعدء ثمة خبراء حتوقيون ازدهروا 
في كل من النظامين الباكوفوي!*' (دامناعلة) والإمبريالي. 
(ستينسترب 1991: 239) 


في رأي باتن (2003: 42) «بقيت فكرة «اليابان» بوصفها دولة موحدة 
نافذة بقوة» على الرغم من أن التحكم المركزي تعرض للانهيار خلال 
حقبة الولايات أو الدول المتقاتلة (حقبة سنفوكو 1467 - 1568).: ومن 
اللافت أن أي دايمو (هلإدمنهل) (»») محتمل لم يحاول في أي من الأوقات 
اختلاق دولة مستقلة. حقا ظل الجميع موالين صراحة للإامبراطور حاكما 
لليابان - مع بقاء الممسألة الوحيدة متمثلة فيمن سيكون اللاعب الأقوى, 
لا فيمن سيجلس على العرش. وما إن كان أحدهم يفوز بما يكفي من 
السلطةء حتى كان يسارع إلى إعلان نفسه «شوغونا» [أميرا ] لا إمبراطورا . 
وهذا الإيمان ب «اليابان» كما يتجسد استثنائيا بالإميراطور يتجلى بوضوح 
بالغ في سلسلة التحولات المؤسسية التي كان «الشوغونات» يمرون بها 
ليصبحوا جديرين بالاختيار - بما في ذلك التبنيء مثلا. 

أجرى هيديوشي مسحا قوميا للأرض وطبق نظاما ضريبيا قوميا 
أواخر القرن السادس عشر. وباكوفو التوكوغاوا واصل التوجه المركزي. 
وعلى الرغم من بقاء استثناءات مهمة خارج الس لطة المركزية؛ فإن نظام 
باكوفو التوكوغاوا كان صاحب مرجعية كاملة في الشؤون الخارجية 
والقضايا العسكرية؛ ومتحكما في كل من النقد وشبكة الطرق الرئيسية 
في البلاد كما في الحياة الدينية لليابان. ثمة سجلات وخرائط عقارية 
وإحصاءات قومية كانت توضع وتطبق باستمرار بدءا بالعام 1716 
(*) باكوفو (أو شوغونية توكوغاوا). هو نظام سياسي إقطاعي في اليابان. أسسه توكوغاوا 
إياسو. [التحرير]. 


(#ءة) الدايميو, هو مصطلح يشير إلى أمراء الأقاليم الأقوياء الذين حكمو اليابان من أراضيهم 
الواسعة المتوارئة. |[التحرير]. 
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وصاعدا (توبي 1: 202). كانت المنتوجات تسوق قوميا لوجود عملة 
نقدية قومية. أَقَدَم نظام باكوفو توكوغاوا على تحويل الخرائط القومية 
إلى صور وتمثيلات مستندة إلى الأقاليم والمقاطعات بدلا من ولايات أو 
دائرة الدايميو. حتى الدائرتان الأكبر: ساتسوما وتوسا كانتا خاضعتين 
لهذه الضوابط؛ وقد أذعنتا. يلقي بروس ياتن الضوء على سلسلة الأدوات 
الخاضعة لسيطرة الدولة وعملية مركزة السلطة في يابان الأشيكاغا 
والتوكوغاواء اليابان المرتبطة بالعالم من حولها عبر البحر. لا المعزولة عن 
هذا العالم (باتن 2003). 

كانت كل من هذه الدول متمتعة بجيش كبير و/أو تقاليد عسكرية 
عريقة. وما الذي كانت هذه الجيوش تفعله إذا لم تكن متقاتلة فيما بينها. 
كانت دائية على إخماد التمرد. وحراسة الحكم المركزي؛: وصون الأنظمة 
الجوهرية. خفي كوريا كانت وحدات الجيش الأفضل تدريبا والأجدر 
بالثقة متمركزة دائما في سيئول لحماية القصر والجهاز البيروقراطي. 
كل مقاطعة كانت متوفرة على الأقل على قصبتين مجهزتين بحاميتين 
عسكريتين, وبوحدات بحرية في المقاطعات الجنوبية المهمة. كان الجيش 
مضطلعا بإدارة النقل البيري والبحري للضرائب من الحبوب وغيرها من 
التجهيزات الحكومية: إضافة إلى الاتصالات والإشارة (بما فيها أبراج 
النار للارتباط الليلي مع العاصمة - إذا سمح الجو!) والمرافق البريدية 
التي كانت للخدمة الرسمية كليا. جميع أفراد الشعب إلى سن الستين كانوا 
جنودا احتياطيين وكان يتعين على العائلة أن تسدد ضريبة القماش الداعمة 
للجيش (بارك 2006). كان الجيش يؤدي الواجبات الروتينية بنجاح تامء 
غير أن الباعث على الأسى هو أنه ما لبث أن أثبت أنه عديم الجدوى في 
التصدي للغزوات الخارجية. 

هنا أيضا كان اليابانيون هم الاستثناء. ففي النظام الشوغوني, 
كانت الموارد العسكرية خاضعة لتحكم العديد من الدايميوات المنفصلة 
والفردية إضافة إلى الشوغون. ولم يكن استتفارها سوى نوع من 
توسيع دائرة السياسة (وقد كان الأمر ميسراء صعباء أو خطراء تبعا 
للظروف). غير أن بقاء انخراط الدايميو جوهريا جعله ذا مصلحة 
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سياسية في النجاح., ويما أن هذا العامل كان يوفر رابطا خاصا بين 
القائد والأفرادء فقد بات تعزي يز الفعالية العسكرية ممكنا. كان من 
الممكن الاعتراف بالبطوئة محليا شأنها شأن التطبيق المحلي للمكافآت 
على فرص الحياة (3. 


تفائيد متعددة 

على الرغم من التأثير الصيني الواضح في جميع مناحي الحكم 
والمجتمع. فإن أيا من هذه البلدان لم يكن نسخة طبق الأصل عن 
الصين: جميعا درجت على اس تخدام ثقافة اللفة الصينية وأنظمة 
الصين السياسية. غير أنها بقيت. مع ذلك. محافظة على ثقافاتها 
الأصلية أيضا . وأفضل الأمثلة على هذا هو مشال التقاليد اللغوية 
القائمة على الثتائية اللغوية (ثنائية الفصحى والعامية إذا جاز التعبير): 
كانت اللغة الصينية 5 تستخدم للكتابة في كوريا وفيتنام واليابان خلال 
الفترة المدروسة كلهاء حتى حين بقيت هذه البلدان محافظة على لغاتها 
الأصلية:؛ وعلى أحر فى كتابتهاء أحيانا (تشو 2002). هذه الأنظمة 
كانت مختلطة: ثمة محاولات معقلنة للمركزة والإدارة القومية تزامنت 
وتعايشت مع عناصر تقليدية؛ مثل الأنظمة الملكية والوراثية والقائمة 
على امتلاك العبيد (والمماليك). 

جرى إفحام الكونفوشيوسية على أنماط وصيغ اجتماعية وثقافية 
شديدة التباين في جملة هذه البلدان. غفي الألفية المبلادية الأولى حصل ما 
يشبه الانقسام والانشقاق بين أفكار كونفوشيوسية مؤثرة في الإدارة والحكم 
وأفكار بوذية نافذة على صعيد المبادىّ الاجتماعية. بيد أن الكونفوشيوسية 
ما لبثت أن راحت,. ببطء؛ تؤثر في كل من الدولة والمجتمع وتغيّرهما - 
وكانت, إلى حد كبير. عملية فوقية نازلة من الأعلى إلى الأدنى من تنفيذ 
النخب. وهذه العملية تسارعت في القرن الخامس عشر مع نشوب الثورة 
الكونفوشيوسية الجديدة ضي كوريا وفيتنام. غير أن الكونفوشيوسية لم 
تتمكن في أي وقتء برغم توغلها في عمق النسيج الاجتماعي للمجتمع: 
من الاستئصال الكامل للبوذية أو الممارسات الاجتماعية الأصلية في أي من 
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المجتمعات. لم يكن هذا التحول سريعا أو كاملاء وحتى اليوم ثمة عناصر من 
الثقافة الأصلية والأفكار البوذية المتعايشة مع الأفكار الصينية المقحمة حول 
الحياة العائلية والبنية الاجتماعية. وحول الدور القويم للاعبي المجتمع: 
وحول علاقة هؤلاء بالدولة. 

ومع أن كوريا كانت عميقة التأثر بالثقافة والأفكار الصينية؛ فإن هذا 
التأخر كان إضافة إلى ثقافة ومجتمع أصليين؛ وقد تعايش الطرفان من 
دون أن يندمجا وصولا إلى إنجاب صيرورة جديدة فعلا. وهكذا فإن كتابة 
ومفردات كورية أصلية مازالت موجودة اليوم؛ وكثيرا ما يجري إيضاح هذا 
المفنهوم أو ذاك بكلمتين - واحدة صينية؛ وأخرى كورية - برغم اس تخدام 
الكوريين للأحرف الصينية في الكتابة وأخذهم لقسط كبير من مفرداتهم 
من الصين. بالمثلء دأبت الثقافة والمجتمع على اقتباس العديد من الأعراف 
الصينية مع بقائهما محتفظين بعدد كبير أيضا من الأعراف والعادات 
الكورية حصرا: «ثمة موظفون - باحثون كونفوشيوسيون (كوريون) خرجوا 
من الرحم الأرستقراطي القديم ونقلوا بعض العناصر المميزة من هذا 
التراث. نوعا بالغ الحدة من الوعي بالمرتبة والنَسَب على نحو لافت». كما 
تعلق مارتينا دويتشر (1992: 292). 

انطوى إيجاد فيتنام الحديثة. أساساء على تشابك أفكار صينية 
وأفكار فيتنامية أصلية. وكما ضفي كورياء كان ثمة نوع من التوتر بين 
العسكريين وحاشية البلاط الذين كانوا يرون القرابة: والبوذية, والروابط 
الأرستقراطية عناصر مهمة بالنسبة إلى النظام الفيتنامي من جهة, 
والباحثين الأكاديميين الذين دأبوا على تأكيد الفلسفة الكونفوشيوسسية, 
والتعليم. ومؤسسات الدولة الموضوعية؛ واللاشخصية. بوصفها الأسس 
الصحيحة للقيادة من الجهة المقابلة. عدد كبير من الباحثين لاحظوا 
الطبيعة المرنة؛ التوفيقية للمؤسسات الاجتماعية والسياسية الفيتنامية, 
وبوذية الماهايانا كانت هي الديانة السائدة إلى مراحل متقدمة من عهد 
سلالة لي. ومع أن الوراثة الملكية في مسلالتي تران ولي كانت تحسم 
بالنَسَب الأبوي الصارم؛ فإن البكورة (*) لم تتجذر بعمق إلى أن تم اعتماد 


(*) عكناندمعمصسنء: نظام توريث يقصر استحقاق تركة الأب على ابنه الأكبر. [المترجم]. 


1/1 


الحضارات في السياسة العالمية 


إصلاحات القرن الخامس عشر الكونفوشيوسية الجديدة. مثلا (فولترز 
6 يتوص ل كيث تيلور (1983: 300) إلى استنتاج يقول فيه : «أتقن 
الفيتناميون فن النجاة والبقاء في ظل أكشر الإمبراطوريات جبروتا على 
الأرض... حافظوا على لغتهم الخاصة؛ كما حافظوا على ذكريات عن 
حضارتهم ما قبل الصينية: معها... ذلك يعني أن فيتنام بقيت مختلفة 
ومنفصلة عن دائرة الفكر الصينية». 

كانت الحيرة تجاه الصين أقوى في اليابان منها في كوريا . توقف 
اليابانيون عن إيفاد المبعوثين إلى الصين في عام 860 ولم يستأنفوه 
حتى منتصف القرن الرابع عشرء ولمدة مائكة سنة فقط. أبدى اليابانيون 
مقاومة عنيفة لطقوس الإذعان الواردة شروطا في مواثيق التبعية 
المفروضة من فقيل الصين. وقد أدى النقد الداخلي لتلك الشروط إلى 
إجبار شفوغونات أشيكاغا على قطع علاقات التبعية بعد عراك وجيز 
في القرن الخامس عشر. وخلال حقبة التوكوغاواء كان الجزء الأكبر 
من التبادل التجاري بين الصين واليابان يُدار في الفلبين أو في موانيئٌ 
جنوب شرق آسياء برغم أن مراكب صينية كانت تستطيع أحيانا أن 
تزور ناغازاكي. 

بيد أن الخدمة المدنية كانت مع حلول عهد شوغونية توكوغاواء 
فد تقفلصت كثيراء وكانت طبقة محاريين جامدة قد نشأت وتنامت. 
يلاحظ ديفيد بولاك (1986 :/) أن الصين ظلت, أنموذجا أو سياقاء 
تمارس عبر اللغة؛ الثقافة, والفنون: والحكم., والاقتصاد. «ضغطا قويا 
على كل فعل ثقافي». حتى إنتاج ياباني من حيث الجوهر والأساس مثل 
حكاية غنجي - إحدى المآثر الهينية العظيمة - كان «مدعما في كل 
مكان ببنية أنموذج أصلي صيني». في يابان التوكوغاوا كانت ثمة أحياء 
صينية مأهولة بنحو 5000 صيني. لا في ناغازاكي وحدها؛ أعداد 
كبيرة من الفنانين. والباحثين: والقادة الدينيين. والحرفيين الآخرين 
كانت تعيش فضي إيدو وكيوتوء وغيرهما من المدن. فالرهبان في معيد 
مامبوكوجي في أوجوي (القريبة من كيوتو). مثلاء كانوا صينيين من 
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«المعيد الأصلي» الفوجياني منذ تأسيسه في 1 حتى 1740: وبعد 
ذلك صار الرهبان يتناوبون مع نظرائهم اليابانيين حتى عام 1800 
(جانسن 1992: 26). 

التقاليد المتعددة ظلت على الدوام متعايشة في آسيا الشرقية. حيث 
كانت البوذية: والكونفوشيوسية: والأفكار الأصلية دائبة على الاختلاط؛ 
والتفاعل. والتطور. ولكن بعيدا عن الاندماج الكامل والكلي. 


النظام الكونفوشيوسي الدولي 

كان للحضارة الصينية تأثير دائم وتغييري في جملة السياسات 
الداخلية والمجتمعات في عدد كبير من الدول المحيطة. غير أن هذه 
الحضارة كانت أيضا تشكل نظاما دوليا. حقاء من المسلّم به على نحو 
متزايد أن «لكل نظام أو مجتمع دولي حزمة من القواعد والمبادئٌ المحددة 
تلاعبين والسلوك القومي» (كراسنر 173:2001).: قواعد ومبادىٌ يطلق 
عليها كريستوفر رويسميت (1997: 557) اسم «قواعد الممارسة الآولية 
التي تصوغها الدول لحل مسائل التعاون والتنسيق المرتبط بالتعايش في 
ظل الفوضى». وعلى هذا الصعيد فإن النظام الكونفوشيوسي الدولي 
الذي خرج من رحم الحضارة الصينية كان له تأثير واضح وصريح في 
العلاقات بين هذه الدول. وكان هذا النظام الكونفوشيوسي الدولي في 
آسيا الشرقية منطويا على حزمة مشتركة إقليميا من المبادئ والتوقعات 
الرسمية وغير الرسمية التي تولت توجيه العلاقات وتمخضت عن 
قدر جوهري من الاستقرار. ومع مؤسسة «نظام التبعية» الرئيسية. 
دأب النظام الكونفوشيوسي على تأكيد التراتب الهرمي الرسمي بين 
الأمم - الدول. مفسحا المجال؛ في الوقت نفس ه. لقدر غير قليل من 
الممساواة غير الرسمية (كَيَس 2002؛ فسَكسَيو 1999). وطوال بقاء 
التراتبية معتمدة. والصين معترفا بها على أنها مسيطرة: لم يكن ثمة ما 
يدعو إلى نشوب حروب بين الدول. فالدول الصينية؛ وحتى العديد من 
القبائل البدوية. درجت على توظيف بعض قواعد الصين ومؤسساتها 
ندى التعاون فيما بينها . لم تكن المرتبة أقل شأنا من السلطة في تحديد 
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موقع المرء على السام الهرمي: كانت الصين تحتل القمة العلياء والدول 
الثانوية تدرجت تبعا لمدى قريها ثقافيا من الصين لا لمدى نفوذها 
النسبي. تضمن هذا النظام أيضا ضبطا من قبل الصين ومكاسب 
بالنسبة إلى الدول الثانوية. 


الهرمية والمرجعية 

لعل أحد العناصر المفتاحية للهرمية هو تحريم أنماط معينة من 
السلوك على الدول التابعة. ومن شأن هذه القيود على السلوك أن 
تنطوي على الإكراه والشرعية. وضي آسيا الشرقية الحديثة المبكرة. 
كانت ثمة قيود معينة على تحركات الدول» برغم أنها كانت حرة إلى حد 
بعيد في أن تتصرف على هواها .ريما كان القيد الأهم هو الاعتراف 
الصريح بتريّع الصين على قمة الهرم التراتبي يكن مسعوحا لدول 
الأخرى بأن ترى نفسها مساوية للصين برغم أن ذلك لم يكن 
في أدائها اليومي. 

جرى إضفاء الصفة الرسمية على هذا الحظر عبر اثنين من عناصر 
ديبلوماسية التبعية الرئيسية: عنصر الاعتراف بالصين: المعروف ب 
«تقليد المنصبء (إلباس العباءة): وعنصر إيفاد المبعوثين إلى بكين. كان 
تقليد المنصب منطويا على التسليم الصريح بمرتبة التبعية الخراجية, 
كما كان بروتوكولا ديبلوماسيا متضمنا اعتراف الإمبراطور الصيني 
بمكانة ملك الدولة التابعة بوصفه حاكم تلك الدولة (يو 2004). 
المبعوتون إلى الصين كانوا يتبعون عددا كبيرا من المراسم والطقوس 
ويعتمدون التقويم الصيني. عاكفين على إحياء مناس بات معينة مثل 
أعياد الميلاد وغيرها من الأحداث. غير أن عمليات تقليد المنصب 
وإيفاد المبعوثين كانت أيضا عملية - فالسفارات كثيرا ما شكلت بؤرا 
للتجارة الموسعة بين الصين والكيانات التابعة؛ كما أن تقليد المنصب كان 
ذا أهمية على صعيد المشروعية الداخلية في الدول التابعة من ناحية 
وتأكيد المكانة مع الصين من ناحية أخرى. 
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كانت هذه الهرمية منظمة المواقع» قائمة جزئيا على مدى كون 
هده الدول شبيهة بالصين ثقافيا . لم تكن كوريا وفيتتام أفوى من 
اليابان» ولكنهما كانتا تعدان أعلى مرتبة بفضل علاقاتهما مع الصين 
وتبنيهما الأشمل للأفكار الصينية. مع رؤية كوريا تابعة «أنموذجية» 
(يون 1998؛ تشوي 1997). دخلت فيتنام في علاقة تبعية مع الصين 
للمرة الأولى غداة استقلالها في القرن العاشر.ء ومنذ ذلك الوقت 
«صار الحكام الصينيون يضعون المملكة الفيتنامية. دون ترددء على قمة 
نظام العلاقات التراتبية مع قادة على الحدود الجنوبية» (آندرسون 
7: 6 ). ويالاحظ ولز (بلا تاريخ) أن «ملوك لي الفيتناميين درجوا 
على إيفاد سفارات تبعية. وعلى استخدام الأختام والملصطلحات يعناية, 
وعلى إعداد عرائضهم التابعية الخاصة مع الوثائق المرافقة بلغة أدبية 
صينية محترمة تماما». 

غير أن الصين لم تكن تمارسء عدا هذه الإجراءات. إلا القليل 
من المرجعية إزاء الدول الأخرى: «حين كان المبعوثون ينحنون أمام 
الإميراطور الصينيء كانوا عمليا يقرون بالتفوق الثقافي للإمبراطور 
الصيني لا بمرجعيته السياسية إزاء دولهم» (سميتس 1999: 36). 
والعلاقات مع الصين لم تنطو على فقدان كبير للاستقلال: نظرا إلى 
بقاء هذه الدول حرة إلى حد كبير في تسيير شؤونها الداخلية وفق ما 
كانت تراه مناسباء وقادرة أيضا على إدارة علاقات خارجية على نحو 
مستقل عن الصين (سون 1994؛ كانغ 1997: 6 - 9). وكانت هذه 
الدول تكرر هذه النظم المتراتبة في علافاتها مع أي وحدات سياسية 
أخرى. كانت كورياء مثلاء تقوم صراحة بتدريج علافاتها مع البلدان 
الأخرى: القبائل المغولية المختلفة كانت ضفي المرتبة الرابعة» الريوكيو ضي 
المرتبة الخامسة (روينسون 2000؛ كانغ 1997: 50 - 51). ويسجل 
سووب (2002: 763) أن «الكوريين كانوا يضمرون التفوق... لدى 
مخاطبته م دولا يرونها في مرتبة أدنى مثل الريوكيو في إطار منظومة 
التبعية الصينية. أما اليابان فكانوا يعدونها مكافئة أو في مرتبة أدنى 
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الاستقرارداخل النظام الكونضوشيوسي 

وفر النظام الكونفوشيوسي قدرا ذا شأن من الاستقرار؛ فمن اللافت أنه 

تنشب بين عامي 1368 و1894 - خلال خمسة قرون - سوى حربين بين 
الصين وفيتنام:؛ وبين كوريا واليابان: غزو الصين لفيتنام (1407 - 1428). 
وغزو اليابان لكوريا (1592 - 1598). هذه الدول الكونفوشيوسية الرئيسية 
الأربع في آسيا الشرقية نجحت في تطوير علاقات مستقرة؛ سلمية؛ وطويلة 
الأمد فيما بينها. وكلما زادت قوة زادت علاقاتها استقرارا. من الواضح أن 
الصين كانت المسيطرة في المنظومة على الأصعدة العسكرية؛ والتكنولوجية, 
والاقتصادية. وكانت قد تولت كتابة «قواعد اللعبة» الدولية, بيد أن أهدافها 
لم تكن تشمل أي توسع على حساب جاراتها من الدول القائمة. والدول 
الأصغر درجت على تقليد ممارسات الصين وعلى التسليم؛ صراحة؛ بدرجات 
متفاوتة؛ بمركزية الصين في المنطقة. 

غير أن دعوى المركزية هذه لم تكن تعني نُدرة العنف في آسيا الشرقية. 
كان ثمة فيض من العنف, بيد أنه بدا ميالا إلى الحصول بين دول مصيننة 
ولاعبين آخرين. غير دول عموماء مثل الأقوام الشمالية شبه البدوية. على 
شكل مناوشات حدودية: وقرصنة. والتوسع البطيء والتعزيز الحدودي 
لبعض الدول (مثل الصين) على حساب وحدات لم تكن دولا. وعلى الرغم 
من أن وتيرة المناوشات بين الصين والبداة ريما كانت عالية. فإن مدى 
تلك المناوشات بقيء على العموم؛ ضيقا تماما. ومع أن البداة كانوا مصدر 
إزعاج أكثر منهم عامل تهديد. فإنهم كانوا. في المناس بات القليلة التي 
نجحوا فيها في تش كيل كيانات شبيهة بالدول» يصبحون أقوياء وخطرين 
بالنسبة إلى الدول المستقرة. 

كان لنزوع الصين إلى التسليم بالأمر الواقع وبالحدود الثابتة علاقة 
وثيقة بدوام فترة السلم. بمعنى أن بلوغ عملية تشكيل الدول الناجحة 
أوجها تمخض عن السلم.: مثلما أفضت نزعات التسليم بالآمر الواقع 
وحل النزاعات الحدودية في أوروبا المعاصرة إلى السلم: إلى حد كبير. 
فالحسابات العقلانية من جانب الصين والدول الثانوية تمخضت عن 
نظام دولي كان لافتا بطول دوامه واستقراره. ومع أن نوعا واضحا من 
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تقسيم السلطة والنفوذ كان أحد عناصر هذا النظام. فإن الهرمية 
التراتبية لم تكن أقل أهمية. كانت الصين قد تولت كتابة القواعد 
الدولية للعبة (التي عرفت باسم «نظام التبعية») واحتلت قمة الهرم, 
ولم يكن النظام يتعرض إلا للقليل من التحديات. بوعي وعن دراية ظلت 
النخب الكورية:, والفيتتامية؛ وحتى اليابانية دائية على نسخ وتقليد 
المؤإسسات والممارسات الاستطرادية الصينية جزئيا لاجتراح علاقات 
مستقرة مع الصين. لا لتحديها. حتى القبائل البدوية كانت تقدر 
الاستقرار الصينيء ويرى بيردو (2005: 521) أن «انهيار السلالة 
الصينية شكل تهديدا لاستقرار إمبراطورية السهوب. هذه العلاقة 
تلفي الضوء على السبب الذي دفع الأويغور إلى التدخل لتمكين سلالة 
التانغ من اليقاء». 

مع حلول القرن العاشر كانت كوريا والصين قد رسختا نهر يالو حدودا 
بينهماء وتأكيد هذه الحدود مع التسليم الكوري بالتبعية في القرن الرابع 
عشرهما اللذان قطعا الطريق على الحرب بين سلالتي المينغ الجدد 
الصينية والتشوس ون الكورية. قريبا من بداية سلالة المينغ في 1389: 
كانت المينغ قد جردت حملة غزو ضد سلالة الكوريو (918 - 1392) 
بهدف استعادة أراض زعمت أنها كانت قد صُمَّتَ من قبّل المغول الذين 
كانت المينغ قد طردتهم من الصين. قررت الكوريو محاربة المينغ حول 
ترسيم الحدودء فجاءت هذه الحملة التي أفضتء جراء عدم استعداد 
الجنرال يبي سونغية لخوضها (مفضلا التفاوض) إلى إسقاط الكوريو, 
وصولاء بعد ثلاث سنواتء إلى خلق سلالة جديدة؛. سلالة التشوسون 
(كيم 2006؛ روه 1993؛ لي 2004؛ ها 1994). مباشرة أَقَدَّم يي على 
الدخول في مفاوضات مع الصين. وما لبثت المينغ أن وافقت بالفعل على 
وضعية التشوسون التابعة. من اللافت أن كوريا التشوس ونية حافظت. 
مقابل الدخول في علاقة تبعية مع الصين. على جميع الأراضي التي 
كانت بحوزة الكوريو من قبلء. وظلت العلاقات بين الصين وكوريا وثيقة 
ومستقرة مدة 250 سنة؛ مع مواصلة الطرفين تبادل العديد من المبعوثين 
والتجارة المنتظمة. 
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هذه المبادئّ الكونفوشيوسية كانت أيضا ناظمة للعلاقات الصينية 
- الفيتنامية. فبعد احتلال صيني دام عقدين أوائل القرن الخامس 
عشر عادت فيتتام مباشرة إلى الدخول في علاقة قائمة على التبعية 
واستاآنفت إيفاد المبعوثين إلى الصين على نحو منتظم حتى أواخر القرن 
التاسع عشر. لو كان استقلالها مستندا إلى القوة العسكرية المجردة, 
لما كان ثمة ما يدعو فيتنام إلى اعتماد مثل هذه الطقوس المعقدة, أو 
الاعتراف صراحة بسيادة الصين؛ أو الاستمرار في إيفاد بعثات للدراسة 
في الصين. كانت السفارات جزءا حيويا من علاقة التبعية: ودأبت سلالة 
لي (1428 - 1778) في البداية على إرسال سفارات سنوياء ثم ما 
لبث الأمرأن استقر على إيفاد سفارة كل ثلاث سنوات (ويتمور 2005: 
6).وكما يلاحظ فكتور ليبر مان (1993: 513).: فإن «إقناع الصين 
بأن فيتتام باتت «متحضرة»»؛ ولم تعد» إذن: في حاجة إلى أي احتلال 
أو إرشاد صينيينء شكل فائدة عملية أخرى من فوائد الاعتناق الذاتي 
للكونفوشيوسية». حتى حين كانت فيتنام مبتلاة بعلة التمزق بين فريقين: 
بقي الطرفان كلاهما حريصين على صيانة العرش, الذي كانت الصين 
قد كرَّسَنّه. وعلى الرغم من أن فيتنام خاضت حروبا كثيرة مع نظيراتها 
في جنوب شرق آسياء فإن العلاقات بين الصين وفيتنام بقيت مستقرة 
وسلمية حتى القرن العشرين. 

خلال ما يزيد على أربعة قرون؛ لم تقّدم اليابان على تحدي موقعها 
في النظام الكونفوشيوسي سوى مرة واحدة. في العام 1592: والفغزو 
الياباني لكوريا قام على دفع نصف مليون رجل و700 سفينة إلى ساحات 
القتال» وأدى «بسهولة إلى تقزيم نظائره الأوروبية المعاصرة». إذ ضم كتلا 
بشرية وتجهيزات مادية بلغت عشرة أضعاف ما ضمته الأرمادا الإسبانية 
في العام 1588 (سووب 2005: 13) 4). وبعد نجاح اليابانيين الأوّلي في 
إلحاق الهزيمة بقوات كورية مبعثرة والزحف شمالا إلى ما بعد بيونغ يانغ, 
تدخلت الصين ودحرت اليابانيين حتى أطراف شبه الجزيرة. وسرعان 
ماتبين للطرفين أن اليابان عاجزة عن اجتياح كوريا بله الصين (هاولي 
5: 409؛ سووب 2002). 
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يبقى سبب إخدام هيديوشي على غزو كوريا غامضاء بيد أن الدلائل 
تشير إلى جملة اعتبارات ذات علاقة بالوجاهة: والاقتصادء أو السياسة 
الداخلية. سلمت اليابان بالنظام الدولي الأوسع وقواعد اللعبة بوصفها 
من الممسلمات؛ وهي بادرت إلى تحسدي مكانها في التظام القائم» ولكن 
من دون المساس بالبنية نفسها. يرى برّي نوعا من الرغبة في مكانة 
أعظم: «من الواضح أنه (هيديوشي) لم يكن مهتما بالسيطرة العسكرية 
في الخارج قدر اهتمامه بالشهرة» (برّي 1982: 2216)؛ في حين 
يلاحظ سووب (2002) أن هيديوشي طالب بزواج سلالي (ملكي) من 
إحدى بنات إمبراطور الصين جنبا إلى جنب اس تثئناف التجارة التابعة. 
أمادنغ(1997 : 254) فيرى رغبة يابانية في العودة من جديد إلى 
الدخول في علاقة تبعية مع الصين: «يجري إبراز التجارة أيضا سببا 
للقتال حول قدرة الدول التابعة على دفع الخراج. بادر هيديوشي إلى 
اجتياح كورياء وهي دولة تابعة للمينغ: لإجبار الصين على تمكين اليابان 
من استتئناف علاقة قائمة على التبعية؛ مهدّدا بأن من شأن أي رفض 
أن يقود إلى غزو الصين ذاتها». يرى هاولي (2002: 22 - 24, 76) 
الحروب المتوالية أسلوبا اعتمده هيديوشي لإخماد المعارضة الداخلية 
في صفوف أتباعه. من اللافت أن أي تقويم ياباني للقدرات العسكرية 
المقارنة لدى الطرفين ليس موجودا؛: ويستنتج بري أنه «ليس ثمة مأ 
يشير إلى قيامه بدراسة منهجية للمشكلة الجغرافية أو لمشكلة التنظيم 
العسكري الصيني». 

لم يكن الصينيون ليقروا بالمساواة في أي وقت. ولكنهم فكروا في تقليد 
اليابان مرتبة موازية لمرتبة القادة المغول ودون مرتبة كوريا وفيتنام (سووب 
2 269). قامت كوريا - والصين - بإرسال موظفين ثانويين للتفاوض 
مع اليابانيين لأن «الكوريين كانوا يعلون من قيمة نظام التبعية ومكانتهم 
فيه. ونظرا إلى أن اليابانيين كانوا من مرتبة أدنى؛ فقد كان من شأن 
الكوريين أن يعرّضوا مرتبتهم للخطر فيما لو أوفدوا مبعوثين من النبلاء» 
(المصدر السابق: 780) يقول كنث سووب: 
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إن هيديوشي كان في وسعه انتزاع تنازلات تجارية لو ألزم 
نفسه بالقواعد المعتمدة. غير أن هيديوشي هذا كان. في مطاليته 
بالاعتراف بالمساواة مع المينغ: يحاول تغيير النظام القائم: الراسخ؛ 
لم يكن المينغ مستعدين للموافقة على مثل هذه التفييرات, كما لم 
تكن أي قوة كافية لإجبارهم على ذلك متوافرة بعد. 
(المصدر السابق) 
في العام 1598 انسحبت اليابان من كوريا من دون أن تكسب شيئًا. 
أي شيء. 
وهكذا فإن محاولة اليابان الوحيدة الرامية إلى إعادة النظر كانت كارثية. 
لذا فإن اليابان لم تبادر بعد ذلك قط إلى أن تتحدى نظام التبعية, برغم 
بقائتها خارجه رسميا. وكما يلاحظ ألكس رونالد (2005) فإن «شوغونية 
التوكوغغاوا انعطفت نحو الداخل وتخلت عن الحرب لا المدفع». ويخلص 
سووب (781:2002) إلى «أن القرصنة كَمُتّ عن أن تكون المشكلة التي 
كانتها فيما مضى وأن الدولتين باتتا متعايشتين في سلام نسبي حتى أواخر 
القرن التاسع عشرء لأن التوكوغاوا حافظوا على النظام في اليابان». 
وقد جادل أريغي ومن معه قائلين: 
كثيرا ما يكون نظام المركزية - الصينية التجاري - الريعي 
مؤهلا للتوسط في العلاقات بين الدول ومفصلة تراتبيات 
هرمية معينة بالحد الأدنى من التعويل على الحرب. 
ولكونهما عضوين هامشيين في هذا النظام,؛ فإن اليابان 
وفيتنام بدتا أكشر اقتناعا بتكرار هذه العلاقة التراتبية 
الهرمية داخل نظاميهما الفرعيين بدلا من التنافس المباشر 
مع الصين في إطار المنظومة الأكبر. 
(أريغي وآخرون 2003: 269) 
وهكذا فإن النظام ككل بقي. على الرغم من أن اليابان لم تسلم بحالة 
التبعية إلا على نحو متقطع. مستقرا لأن اليابان هذه وافقت على مركزية 
الصين السياسية, والاقتصادية: والثقافية في النظام: واستفادت أيضا من 
التجارة الدولية ومن الاستقرار العام الذي وفرته هذه التجارة. 
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وبالفعل فإن اليابان لم تعد ثانية إلى تحدي موقع الصين إلا مع مجيء 
القوى الإمبريالية الغريية وانفجار النظام الخاضع للصين من الداخل 
في القرن التاسع عشر. غير أن باحثين مثل هاماشيتا (2008) دأبوا 
على استكشاف طبيعة الروابط الاقتصادية والديبلوماسية المصنوعة, 
حتى في القرن العشرينء في آسيا الشرقية وجادلوا قائلين إن اليابان 
تحدّت الصين في إطار النظام الكونفوشيوسي الدوليء لا خارجه. وفي 
رأي هاماشيتاء لم يكن الازدهار منن الفورة الاقتصادية لما يعد حرب 
الايمجين. والتهريب, والنزعة التجارية التي ازدهرت خارج إطار النظام 
التجاري التابع لم تكن نوعا من الانهيار للنظام؛ بل دليل نجاحه الناجم 
عن الطلب القوي على السلع الصينية. وداحضا الرأي الشائع الذي 
يقول إن مجيء سياسة القوى الكبرى الغربية إلى آسيا دشن انفصالا 
حادا عن النظام التقليدي ذي المركزية الصينية. يجادل هاماشيتا قائلا 
إن النظام التجاري التابع كان أكثر اتصافا وأطول اطرادا مما يفترض. 
واستقادا إلى معاينة سلسلة من المعاهدات المبرمة خلال هذه الفترة (5, 
يسوق زعما إضافيا يقول فيه إن النظام التجاري التابع ونظام المعاهدات 
غربي الطرازز لم يكونا متتاغمين فقطء بل إن مفهوم التبعية كان ميالا 
إلى استيعاب مفهوم المعاهدة الغربية حتى في القرن العشرين. 


الحضارة والآخر: «البدو, 

ثمة أعداد كبيرة من أنماط الوحدات السياسية المختلفة التي دأبت 
على مقاومة إغراء الصين الحضاريء ولاسيما زحمة القبائل الرعوية. 
داتمة الحركة والتنقلء المختلفة والأقوام شبه البدوية في المسهوب 
الشمالية (من مغولء وخيتان: وأويغور. وآخرين) كانت متعايشة مع هذه 
الدول المتصيننة الرئيسية. ومن شأن أي مناقشة وافية لهذه الأقوام 
وسياساتها الخارجية أن تكون خارج إطار هذا الفصلء وليس المطلوب 
الرئيسي هنا سوى معارضة ثقافات تلك الأقوام وهوياتها بثقافات 
وهويات الدول ذات الطراز الصيني (المصيننة). كان اليدو (202018305) 
أقل مركزة من حيث التنظيم جراء البنية السهبية المفضّلة للحركية بما 
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أبقى التحكم في القباكئل صعبا. والقدر الموجود مسن المركزة كان نابعا 
في المقام الأول من الكاريزما والسطوة الشسخصيتين للحاكم: لذا فإن 
«المناضسات والتمزقات القبلية كانت شائعة» (بيردو 2005: 250؛ 
كروس لي 1997). حتى إمبراطورية الزونفار التي انبثقت أواخر القرن 
السابع عشر لم تتمتع إلا «بجهاز حكم «شبيه بدولة» على نحو متزايد» 
من دون أن تقوم بتطوير المركزة والمأسسة اللتين كانتا لدى الدول صينية 
الطراز (بيردو 2005: 518). 

كانت الصين وجموع البداة موجودة على امتداد منطقة حدودية 
واسعة, والبنية السياسية والثقافية المتباينة لدى مختلف البداة والصين 
أفضت إلى علاقة لم تكن قطء برغم تكافليتها أكثر الأحيان. ممأسسة 
(125110108811260) مثل العلاقات بين الدول صينية الطرازء بما أبقاها 
أقل استقرارا ورسوخا من هذه العلاقات. كانت لدى هؤلاء البدو وجهاتٌ 
نظر عالمية وبنى سياسية شديدة الاختلاف عن نظيراتها لدى الدول 
صينية الطراز: دأب البدو على رفض الأضكار الصينية عن الحضارة 
مشل النصوص المكتوبة أو الزراعة المستقرة وعلى الانخراط في لعبة 
دولية مختلفة وفقا لقواعد مغايرة؛ لذا فإن اجتراح أي علاقات ثابتة أو 
مستقرة كان صعبا. لم تقلب التخوم إلى حدود فاصلة إلا بعد بدء دول 
أخرى مثل روسيا بالتوسع شرقا في القرن التاسع عشرء وبقاء البدو من 
دون مكان يلوذون به. 

تمثل الاستثناء الرئيسي با مانشوء المتحدرين من الجورشن والأكثر 
ستقرارا من المغول إلى الغرب. انبثقت دولة المانشو بسرعة أوائل القرن 
السابع عشر حين أقدم نور حاجي (أحد موالي المينغ أساسا) على 
مركزة التحكم بعدد من القبائل المختلفة المنتشرة شمال شرقي الصين 
(كروسلي 1997). لم يكن الجورشن والمانش و مغولا على الإطلاق. 
وعلى امتداد فترات طويلة من الزمن ظلت أجنداتهم الاقتصادية 
شبيهة بنظيراتها لدى التشوس ون. والمينغ؛ والمجتمعات الأخرى الأكثر 
استقرار. وبالفعل فإن اجتياح المانشو للمينغ كان بدافع انتهازي أكثر 
منه تصميماء ولدى قيامهم بحكم الصين واستيعاب بعض مؤسسات 
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الهمان التقليدية. حافظوا على عناصر مانشوية فريدة أيضا . ومع أن 
نظرة الكينغ العالمية وهويتهم لم تذويا فط في البوتقة الصينية: فإن 
هؤلاء - الكينغ - درجوا على عادة اس تخدام أعداد كبيرة من الصيغ 
المؤسسية والأساليب الاستطرادية لدى السلالات الصينية التقليدية 
في التعامل مع الدول المجاورة. 

يطرح ديفيد رايت (20042: 58) سؤالا: «ما سبب القتال كله5» في 
الحقيقة ثمة قدر من المنطق في سلسلة المناوشات والاشتباكات الصينية 
(والكورية) مع البدو. برغم أن الخيال الشعبي يصور هؤلاء كما لو كانوا 
قطعان ذئاب جائعة جائسة بحثا عن طرائد خارج السور العظيم. 

في جوهرها. لم تكن العلاقة الصينية - البدوية سوى علاقة تجارية. 
ظل البدو في حاجة إلى ثلاثة أشياء من الصين الزراعية: الحبوب, 
والمعادن: والمنسوجات, وكانوا مستعدين للاتجارء وللسطوء أو للانخراط 
في علاقة تبعية للفوز بها. يسجل بيتر بيردو (2005: 520) أنه «ريما 
لم يحلم أي قائد سَهبي :1.6306 عممء]5 باجتياح الصين بالذات. فقادة 
السهوب كانوا يشنون الغارات على الحدود الصينية لأغراض التنهب 
والسلب. وكانت الصين بدورها تلوذ بالهجوم (كما يؤكد جونس تون).: 
وبالدفاع (السور العظيم).؛ وبالتجارة: وبالديبلوماسية التماسا لإتقان فن 
التعامل مع البدو. يجادل توماس بارفيلد (1989) قائلا: إن البدو كانوا 
يتاجرون. إذا كانت التجارة أكثر فائدة: ويغيرون على القصبات الحدودية 
الصينية للحصول على ما هم في حاجة إليه من سلع إذا كانت التجارة 
صعبة أو مقيّدة (خازانوف 19849). كان الصينيون يوازنون بين أكلاف 
الحرب على البدو ومشكلات الاتجار معهم. كتب ستشين جاغشيد وفان 
جاي سايمونز (1989) أن «الحرب كانت تندئع عندما كان البدو يشعرون 
بأنهم لا يحصلون إلا على ما هو أقل مما ينبغي؛: وكان الصينيون يشعرون 
بأنهم كانوا يدفعون أكثر مما ينبغي تبعا لتناسب القوة بين طرفي المعادلة». 

بيد أن مناوشات حدودية مزمنة كانت تقع لا لأسباب مادية فقط؛ بل 
لأغراض ذات علاقة بالهوية كما بمعتقدات ثقافية راسخة بعمق. صحيح 
أن البدو كانوا راغبين في الاتجار مع الصينيين والكوريين: ولكنهم لم 
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يكونوا مستعدين لتبني مبادئ وثقافات صينية مثلما فعلت كورياء وفيتنام: 
واليابان. ما لبث هذا أن أدى إلى حدوث «فجوة بين التصورين الصيني 
والبدوي الذاتيين وكل منهما للآخر» (جاغشيد وسايمونز 1989: 4). 
يتوصل ديفيد رايت إلى استنتاج يقول فيه: 
لم يكن إخفاق الصين في حل مشكتها البريرية حلا 
حاسما قبل مجيء سلالة الكينغ المانشوية نتيجة اللاكفاءة 
الإدارية الصينية أو المشاكسة البربرية؛ بل بسبب عدم 
التناسب والقرب الثابت بين مجتمعين شديدي التباين في 
بيئتيهما ونظرتيهما إلى العالم. ثمة بيانات كثيرة في السجلات 
التاريخية توحي بقوة أن الصينيين والبدو كانت لديهم أفكار 
واضحة عن أوجه اختلافهم وكانوا ملتزمين بالحفاظ عليها 
مهما بلغت التهديدات الصادرة عن الطرف الآخر. 
(رايت 2002: 76) 


سلطت العلاقات الصينية - البدوية الضوء على أهمية الأفكار 
ودورها في نشوب أحداث العنف. صحيح أن القوة المادية ذات شأن, 
لكن المعتقدات والهويات هي الأخرى مهمة بالمثل تماما على صعيد رسم 
الصورة المحددة لأي جماعة, أو دولة؛ أو شعب. كانت الصين قادرة على 
تطوير علاقة مستقرة مع وحدات أخرى تبنت هويات حضارية مشابهة: 
دول؛ درجت على إدارة ديبلوماسية صينية الطرازء؛ ودول واضحة المعالم 
وشرعية بالنسبة إلى الصينيين. أما مع وحدات سياسية رافضة لنظرة 
الصين إلى العالم فقد كان اجتراح أي علاقات مستقرة أصعب بكثير. 


استنتاج 

كانت للحضارة الصينية تأثيرات سياسية: واجتماعية, وثقاطية 
واسعة النطاق على سائتر الدول والشعوب المحيطة. دأبت الدول على 
تقليد الصين التماسا للتعامل الأنجح مع الحضور الهائل الذي كانت 
الصين تمثله, وقد تم إقحام الأفكار الصينية - عنوة أحيانا - على 
الثقافات والمجتمعات المحلية الأصلية النابضة بالحياة وفيها. كذلك 
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كانت هذه الممارسات الصينية توفر سلسلة من الأدوات المؤسسية 
والاستطرادية التي كانت تراتبية - هرمية وقاكمة على توظيف السيادة 
لتعديل الصراع وتجنبه. 

الرأي المطروح هنا يقوم على توسيع دائرة عمل إيان جونس تون على 
صعيدين: أولا: يعيد توازن البحث الأكاديمي ضي الحرب وعلاقات آسيا 
الشرفية الدولية التاريخية بعيدا عن نوع من الاكتفاء بالتركيز الرئيسي 
على العلاقات الصينية البدوية ليصبح شاملا لكل من البدو والدول صينية 
الطراز. من المفهوم أن السبب الكامن وراء تركيز باحثين مثل جونس تون 
(1995) أو تشوا (2007) على البدو هو حصول الجزء الأكبر من القتال 
هناك, مع البدو. غير أن تفسير آسيا الشرقية يستدعي إلقاء الضوء على 
كل من الحرب والسلم - فالعلاقات المستقرة بين الدول صينية الطراز 
ليست أقل أهمية من العنف المزمن على امتداد حدود الصين الشمالية. 
ثانياء يقوم الخطاب في هذا الفصل على تأكيد إحدى النقاط التي كثيرا 
ما أغفلها جونستون: مسألة أن آسيا الشرقية تعاملت مع نظامين دوليين: 
مع حضارة حاضنة لدول صينية النمط أو الطرازء ومع نظام دولي مختلف 
قائم على ضبط العلاقات بين الدول صينية الطراز و«البرابرة». 

تتناقض تجربة آسيا الشرفية أيضا مع فكرة واسعة النفوذ بشأن العلاقة 
بين الدول والحرب. من المعروف جيدا أن تشارلز تيللي (1995: 42) كتب, 
آخر المطاف, يقول إن «الحرب صنعت الدوئة, والدولة صنعت الحرب»»؛ ومن 
الشائع النظر إلى عمليتي صنع الحروب وصنع الدول على أنهما عمليتان 
وثيقتا الترابطء شديدتا التشابك الذي يتعذر فكه. ومع ذلك فإن في آسيا 
الشرفية؛ على النقيض من أوروباء حيث تطورت الدول في سياق التهديد 
المتواصل لوجودهاء تطورت دول جزئيا من أجل ضمان استمرار بقائها جنبا 
إلى جنب الصينء أو نسبة إليها. سائر الدول تلوذ باستخدام القوة إذا رأتها 
فعالة في التصدي للتهديدات, ولم تكن آسيا الشرقية مختلفة عن أوروبا في 
هذا الميدان. غير أن ما كان مختلفا هو مصدر التهديدات. ففي حين أن الدول 
في أوروبا زادت من التقاتل فيما بينها كلما زادت قوة؛ فإن الدول في آسيا 
الشرقية ضاعفت من إضفاء صفة الاستقرار على العلاقات القائمة فيما بينها. 
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كلما تعاظمت قوتها. فالدول الأكثر مركزة والأقوى ثباتا ورسوخا هي التي دأبت 
على اجتراح أمتن العلاقات فيما بينهاء أما العنف واللااستقرار فقد كانا ميالين 
إلى أن يبرزا فيما بين دول من ناحية ولاعبين سائبين غير رسميين. لا دول من 
ناحية أخرى. يضاف إلى ذلك أن دول آسيا الشرفية ظهرت قبل نظيرتها في 
أوروبا بقرون من الزمن؛ وقد عاشت مدة أطول بكثير. وعلى الرغم من أن هذه 
الدول المتصيننة (المرتدية للثوب الصيني) تمكنت من اجتراح علاقات مستقرة 
وثابتة فيما بينهاء فإنها بقيت عاجزة عن فعل الشيء نفسه مع البدو ذوي 
الهويات, والأهداف. وصيغة التنظيم السياسي المختلفة. ومن شأن استكشاف 
الأسباب الكامنة وراء الأمرأن يكون منطويا على احتمال تمكين ما لدينا من 
نظريات عن العلاقات الدولية من التقدم في عدد من النواحي. 

ربما كانت الصين منبع حضارة دامت طويلا في آسيا الشرقية في الماضي 
البعيدء بيد أنها ليست اليوم أكثر نفوذا حضاريا من اليونان الحديثة. فليلة هي 
الدول أو الشعوب الآسيوية الشرقية التي تتطلع نحو الصين استلهاما للأفكار, 
مثلاء أو التماسا لحلول عملية لمشكلات راهنة. غير أن هناك؛ مع ذلك. نوعا من 
الخيط التاريخي الممتد من الماضي إلى الحاضر: فمع تعاظم الصين فوة وثقة 
بالذات: تزايدت التخمينات حول صيغة سلوكها المحتملة في الوقت الحاضر. 
لعل الأكثر لفتا للأنظار هي تلك الأسئلة حول ما إذا كانت الصين ستتكيف مع 
المعايير الدولية الغربية التي ظلت سائدة في العالم على امتداد القرون القليلة 
الماضية. بيد أن علينا في الوقت نفسه أن نسأل عما إذا كان ثمة أي خيط يتولى 
ربط سلوك الصين المعاصرة بالماضي. إذا لم تكسن الصين تمتلك اليوم؛ مثلا: 
إلا على القليل من الدوافع المسيحانية الرسولية؛ ودائبة؛ بدلا من ذلك: على 
الانشغال ببناء علاقات عملية (ذرائعية: براغماتية) مع جاراتهاء فإن من شأن 
العالم أن يكون أقدرء ريماء على التكيف بقدر أكبر من اليسّر مع صين قوية منه 
مع صين منطلقة رافعة راية العمل على إعادة صوغ العالم وفقا لصورتها هي. 
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إلى نجدة هنتنغتون 


اليابان عاكفة على تأمل أدوارها 
ديفيد ليهني 


ريادي مرموق فضي دراسة شؤون المنطمة 
يدعى ياموتشي مازايوكي!1. بادروا إلى 
عقد مزاد لترويج نفوذ طوكيو الكوكبي 
بالاستناد جزئيا إلى توقع احتمال نجاح 
تميَّز هذا النفوذ واختلافه؛ انطلاقا مما 
قاله صمويل هنتنغتون. في توفير فرصة 
الالتفاف على المعارك الحضارية المستعرة 


«إذا كان ثمة أي شىء يوحد 
رسلا طويلا من التعليقات 
اليابانية على مكان البلد 
في العالم. أجدتي ميالا 
هو إحساس عام. مشترك 
بأن البلد مشغول يمحاولة 





ليس من صنعة...» 0 في اليد رق الأوسط. أطلقتا 08 ثه 
ديفيد ليهني 2١‏ تقريرها فيما كانت حكومة كويزومي 
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دائبة. بإصرار لافتء في مواجهة العنف المتصاعد في بغداد والسخط 
العميق في صفوف الناخبين اليابانيين: على التمسك بخطها القائم على 
دعم العملية الأمريكية في العراق. رأى التقرير أن التفجيرات الانتحارية 
لم تكن إلا النتائج المترتبة على «صدام الحضارات» (التقرير 2004: 9), 
غير أنه جادل قائلا إن من شأن اليابان أن تضطلع بدور واضح في تمكين 
المنطقة من تجاوز هذا الصدام. تتحدد «القوة الناعمة» (وقد جاءت بصيغة 
«سوفوتوباوا») بوصفها «فوة ثقافية». ويش ترط المؤلفون ضرورة انبثاقها 
من تجرية التحديث اليابانية» عادينها ذات جاذبية بالنسبة إلى الشرق 
الأوسط والبلدان النامية الأخرى: 


كما في العام الماضيء أبدى الناس اهتماما كبيرا بتجربة 

اليابان بوصفها دولة ‏ أمة غير غربية كانت قد اكتسبت 

صفة الحداثة بمسرعة. ولكنها حافظت على ثقافتها 

التقليدية وهى تفعل ذلك. فالحفاظ على الهويات الثقافية 

الخاصة حتى في زحمة عملية العولة هو من الأهداف 

المقيمة الدائمة للبلدان الأقل نموا وتطورا . 

(المصدر السابق: 3) 
هذه رواية مألوفة في الحوارات اليابانية حول دور اليابان على الصعيد 
الدولي. فالبلد تطور ببسرعة ولكنه لم يتفرين 7651612126 كليا وهو يفعل 
ذلك؛ هو متوافر على تجرية ثمينة يس تطيع تقاسمها مع الآخرين على 
صعيدي النمو الاقتصادي والحفاظ على هوية ثقافية مميزة. وإذا كان ثمة 
ما هو غير مألوف بش أن المزاعم فلعله التركيز الجغرافي: في ثمانينيات 
القرن العشرين وتسعينياته كانت هذه المزاعم تَردٌ على نحو طاغ في 
خطابات «القيم الآسيوية». التي دأبت على اشتراط علاقة خاصة؛ مستندة 
إلى القرب الثقافيء بين اليابان وبلدان شرق وجنوب - شرق آسيا. أما بعد 
صعود الصين التي من شأن ادعائها القرب الثقافي من آسيا أن يكون أكبر 
من نظيره الياباني. فإن وضع حداثة اليابان مقابل حداثة الغرب لم يعد 
أسلوبا ناجحا لتسويق النفوذ الياباني في المنطقة, أقله بالطريقة التي تميزه 
عن منافسه الآسيوي بسهولة. أولئك الذين يعملون على الترويج لما تلدى 
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اليابان من قوة ناعمة. دور حضاريء وأهمية ثقافية في الشؤون الدولية 
ظلوا ييستخدمون هذه العبارات المجازية في صيغ جديدة: دائبين على 
مزاوجتها مع أطروحات جديدة وتطبيقها فيما وراء الحوض الباسيفيكي 
لآسيا. بيد أن هذه الحوارات تكشف أيضا عن توترات بين قراءات مختلفة 
لكلمة «حضارة». حول ما إذا كانت تدل على وحدات أو جماعات متمايزة 
ثقافيا أم على سيرورة تنمية وصقل أو تهذيب. 

في هذا الفصلء أتتاول أطروحة «الدول الحضارية» في هذا المجلد 
لتأمل حوارات متغيرة داخل اليابان حول ماهية اليابان وما تمثله بالنسبة إلى 
العالم. غير أنني أخالف الرأي الذي يقول إن الحضارات أو الدول الحضارية 
قابلة للتحديد أو النشر بوصفها جزءا من إطار تفسيري للسياسة الدولية. 
أرى؛ بدلا من ذلك. أن هناك روايات عن نوع من جوهر ثقافي (لا يمكن عزلها 
بسهولة عن مفاهيم عن «الحضارة»؛ وياتت الآن متعذرة الفصل عن موقع 
اليابان التابع في ملكوت الس لطنة 7*) الأمريكية) مسؤولة عن طريقة يابانية 
ثابتة لمقاربة العالم؛ وأن هذه الروايات مثيرة للجدل حتى وهي تواصل توفير 
الأساس المناسب لرؤى استراتيجية حول دور اليابان الدولي. وكما يلاحظ 
بيتر كاتزنشتاين في الفصل التمهيدي لهذا الكتاب. فإن الخطابات والآراء 
حول الحضارات في السياسة العالمية تغطي درجات السٌَّلَّم الموسيقي من 
مزاعم هنتنفتون حول الأمزجة الثقافية إلى الاستقصاءات الاستطرادية لقيام 
الدول والنخب السياسية بتركيب المجازات الحضارية وتوظيفها لدى (باتريك) 
جاكسون. من شأن اليابان التي كثيرا ما توصف بأنها أمة جزيرية متجانسة 
عرفيا (ذات شعب فريد ثقافيا) مستعدة للاضطلاع بدور عملاق اقتصادي 
وإن بدور قزم سياسيء أن تبدو أنموذجا مثاليا للحالة المزاجية؛ من المؤكد أن 
هناك شيئا ما في الماء يؤدي إلى جعل اليابانيين على هذه الدرجة المفرطة من 
اليابانية على الصعيدين الداخلي والخارجي كليهما. 

من ناغلة القول أن أي منظور حضاري لا يتعين عليه أن يكون على 
هذه الدرجة من الفجاجة. فتصوير كاتزنشتاين ل «حداثات متعددة... وزحمة 
مناطق وجاهة متعددة». مستمدتين على التوالي من أس أن آيزنشتادت وراندال 


(#) ترجمت كلمة «2تنان:ءم:12» إلى سلطتة تمييزا لها عن الدولة الإمبراطورية. [المترجم]. 
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كولننء يتجنب الجوهرية الثقافية ويترك هامشا لتحليل الأداة والآليات التي 
تنتج السلوك. غير أنني أقول إن الأكثر تمييزا فيما يخص مكانة اليابان 
الدولية ليس أي نمط سلوكي أو طريقة أو ديبلوماسية: بل هو بالأحرى ثبات 
فكرة التميّز الياباني أو كون اليابان أشبه بفضاء شيطاني العَتّبية مضطلع 
بدور الجسر الواصل بين الحديث والتقليدي؛ بين الغرب والشرقء كما بين 
جميع الثنائيات الاستشراقية/الاستغرابية. حقاء تبقى اليابان» بصرف النظر 
عما تفعله (أو ما يريدها المحللون والسياسيون اليابانيون أن تفعله) قابلة 
للوصف: إيجابيا وسلبيا على حد سواءء بأنها بلد يحترم التقليد وهو يتحدث, 
أو بَلَدٌ قب الهجّنة وتبنيها على أنها جزء من نواة ثقافية. الممارسات تتغير, 
أما الخطابات فثابتة. وكما يقول جاكسون. في اختتامه لهذا الكتاب. فإن من 
شأن مفهوم حضارات متمايزة أن يكون قويا وذا معنى بوصفه أسلويا بلاغياء 
غير أنه أقل جدوى حين يتم تصوره سببا متفردا (أو أسلوب تأطير لاستقصاء 
أسباب) لمقولة العلاقات الدولية بالغة التعقيد. 

أعالج الموضوع في خمسة أقسام. أولا؛ أعاين علاقات اليابان الدولية 
فيما بعد الحرب. لافتا الأنظار إلى أشكال صوغ اليابانيين لأدوار البلد 
الكوكبية والإقليمية وإلى التصور الخارجي الأوسع لكون شويء ما كبيراء 
ولعله أولي عن البلد بالذات ‏ لا مجرد استراتيجيات قادة أفراد أو مجرد 
خطط محددة للدولة ‏ مسؤولا عن سلوكه (سلوك البلد) الخاص. ثم أناقش, 
ثانياء الحوارات اليابانية حول «الحضارة». مبينا أن هذه. بأكثريتهاء كانت 
تابعة لمزاعم حول الثقافة القومية وعمّدَتٌ أيضا إلى جعل فكرة يابان مميزة 
مفهوما صعب الاستعمال في الحوارات اليابانية حول دور البلد . ثالثاء أقوم 
بعطف هذه الحوارات عن الثقافة والاهتمامات بالحضارة على اتجاهات 
فكرية واجتماعية في يابان ما بعد الفورة. حاذيا حذو توميكو يودا (2006) 
الذي يعبر عن القلق إزاء احتمال غروب شمس«أداة» اليابان الجماعية. 
وبعد ذلك, أعاينء رابعاء خطابات صادرة عن محافظين يابانيين عن أدوار 
البلد على الصعيدين الكوكبي والإقليمي. مركزا تركيزا خاصا على رواية 
ذات شعبية واسعة تؤكد حاجة اليابان إلى العودة إلى جذورها الثقافية. 
خامسا وأخيراء أقدّم خلاصة تخطيطية موجزة لنقاشات حديثة تناولت 
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قوة اليابان الناعمة؛ مسلْطا الضوء على نقص الدقة في هذه الروايات ذات 
العلاقة بماهية القيم اليابانية أو بالس بب الذي يجعلها ذات جاذبية: برغم 
توافر تأييد واسع لفكرة أن على اليابان أن توظف موارد القوة الناعمة. 
لعلهاء على أي حال؛ مطبوعة بثوابت استطرادية معينة بدلا من أي رؤية 
متماسكة لأسلوب الذي تعتمده اليابان في التأثير في العالم الأكبر. 


الحضارة اليابانية في آسيا 
فبل قيام بعثة الشرق الأوسط بصوغ رؤية لدور اليابان الخاص في العالم 
العربي؛ ظل أكثر المراقبين يركزون اهتمامهم على ش كل الارتباطات اليابانية 
مع الحافة الباسيفيكية. ففي مقالة تضمنها كتاب ذو شعبية لقي ترحيبا جيدا 
في أثناء ثورة الاهتمام بنفوذ اليابان المتنامي خلال حقبة الفورة الاقتصادية, 
كتب شفيق الإسلام يقول إن «الحضور الاقتصادي الياباني المتزايد في آسيا 
الشرقية دائب على تعزيز تصور أن اليابان قد بدأت؛ منذ ثمانينيات القرن 
العشرين؛ تفعل بالوسائل الاقتصادية السلمية ما لم تستطع فعله بوسائل 
العفف العسكرية ضفي الثلاثينيات» (الإسلام 352:1993). هذه النظرة 
ثيرة التكرر كانت اختزالا شاردا في أوساط أرباب الديبلوماسية وأساتذة 
الاقتصاد السياسي أكثر منها بيانا مدروسا بعناية عن العمل الديبلوماسي 
والنشاط الاقتصادي اليابانيين في السنوات التي أعقبت اتفاق بلازا الدولي. 
من شأن الإيحاء بأن يابان 1988 لم تكن بالفعل مختلفة. آخر المطاف. عن 
يابان 1945, فيما عدا اختيارها للسلاح: أن يكون صعباء برغم الارتباطات 
مع نظام يابان ما قبل الحرب الفاشي بين صفوف قيادة حزب ما بعد الحزب 
اللييرا الي الديموقراطي (الال دي بي))» ومهما بلغ القلق الناجم عن حملات 
التنظير العرقي ‏ العنصري (2) المتكررة التي ظل رئيس الوزراء ناكاس وني 
ياسوهيرو يشنها بين الحين والآخر. غير أن الاختزال بقي مطردا. 
كان شفيق الإسلام يشير إلى التصور فقطء من دون تبنيه؛ قال في النهاية 
إن سلوك اليابان الاقتصادي في ثمانينيات القرن العشرين لم يكن استثنائياء 
بل موجه من جهات مختلفة بوصفه أسلوبا لتعظيم المكاسب الاقتصادية 
والديبلوماسية مع العمل على تقليص التكاليف إلى الحدود الدنيا. غير أن 
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إشاراته إلى مفهوم «المؤوسسة اليابانية» ذي الشعبية آنذاك ولكن المحتضر 
الآنء تذكرنا بإحدى القصص المفتاحية التي شاعت خلال التحول الباهر 
لصورتها الدولية. من حليف أمريكي جبان إلى حضور كوكبي مهذار بل حتى 
مهدّد . كانت اليابان» وفق هذه الرواية الشائعة. قد تعلمت دروسا منهجية في 
الحرب العالمية الثانية: ولكنها لم تكن بالفعل قد غيَّرَتَ أهدافها. الأساليب 
العسكرية للسيطرة على الإقليم كانت قد أخفقت, ولكن الأدوات الاقتصادية 
كان من شأنها أن تفي بالغرضء عبر اجتياح أسواق الاستيراد الأجنبية 
والنشر السريع لرأس المال الياباني في طول آسسيا الباسيفيكية وعرضها. 
في هذه الطبعة؛ تم جعل تحولات ما بعد الحرب الأخرى ‏ توطد المؤسسات 
الديموقراطية؛ تطوّر حركات اجتماعية واسعة وكفاحية أحياناء انتشار الثروة 
عبر طبقة وسطى واسعة (وإن لم تكن بالسعة التي وُصفت بها غالبا) ‏ أقل 
أهمية من فكرة نوع من الاندفاع الياباني الثابت نحو النفوذ والسلطة؛ اندفاع 
بدا أقل تحددا بفعل الأفراد. أو منظومة الدول الإقليمية؛ منه بنوع من إرادة 
غير معلنة ولكنها جماعية. بالنسبة إلى الخبراء الأمريكيين والأوروبيين. 
إلى المديرين المحليين متوسطي المستوى للأعمال العائدة إلى اليابان ضي 
آسياء وإلى متبحري المعرفة المتخوفين من التدهور المحتمل للتفوق الأمريكي 
أمام هذا التحدي الأسيوي, ساهمت فكرة المؤسسة اليابانية» فكرة «نظام» 
ياباني (انظر فان وولفرن). فكرة كانت قادرة على الحلول محل اس تخدام 
فكرة «الدولة» البسيطة:؛ في تفسير الاستبدال العصي على التفسير للقوة 
الأمريكية في بلد غير متوفر على أي حضور عس كري فيما وراء البحار أو 
زعيم صاحب عقل استراتيجي. 

هذا التصور كان في جزء كبير منه ابن حقبته؛ وسلسلة المعارك الناتجة 
حول «ضرية اليابان» التمييز العرقي. وبنية السياسة اليابانية, ما لبثت أن 
كشفت أكثرية التوترات الكامنة في الأمرء تماما كما أحالت نهايةٌ اقتصاد 
الطفرة أكثرٌ المزاعم إثارة للخوف إلى سلة مهملات التاريخء أو أقله؛ التاريخ 
ضعيف التدقيق والبحث. غير أن الأمر لم يكن بلا جذور في الخطاب 
الياباني على الصعيدين السياسي والاجتماعي. فقط أكثر الكتاب اليابانيين 
عدوانية (مثل الروائي اليميني المنقلب إلى سياسي إيشيهارا شينتارو لعله 
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الأبرز) كانوا مستعدين للدعوة إلى وجوب استهداف اليابان اجتثاث النفوذ 
الأمريكي. غير أن آخرين كثرا كانوا مرتاحين مع فكرة وجود جوهر ياباني 
ثقافة» روح: مزاج غير قابل للاختصار بأداء قادة معينين وقراراتهم: أو 
حتى بحزمة مشتركة من المبادئ والمؤسسات السياسية. أما الدليل على هذا 
الجوهر الفريد فلم يكن كامنا في أي تقويم شامل للثقافات الكوكبية. حيث 
تشغل اليابان بقعة مميزة: بمقدار ما كان مستندا إلى التركيبة القائمة على 
غرب حديث. متخيلء ويابان بوصفها ندا أصيلا قادرا على النطق بااسم 
الشعوب الآسيوية الموازية أصالة وإن كانت أقل تحديثا . 

تعود «آسسيوية» يابان ما بعد الحرب؛ بعدد كبير من جذورهاء إلى 
حقبة ما قبل الحرب؛ جزتيا لآن النواة الفكرية للحظات أمكن فصلها 
فصلا ذا معنى عن أمور المسؤولية عن الحربء؛ والشعور بالذنب؛ 
وأهداف ما قبل الحرب. وسواء أكان المرء مؤمنا بأن الحكومة اليابانية 
كانت منخرطة في حملة استعمار وحشية؛ عسكرية أو قانعا بأنها كانت 
دائبة على أداء المهمة الخاطئة ولكن النبيلة المتمثلة في تحرير بلدان 
آسيا من الإمبريالية الأمريكيةء فإنه يبقى واثقا من وجود روابط ثقافية 
مشروعة بين اليابانيين والآسيويين الآخرينء لاسيما إذا ما قورن الأمر 
بالتوسع السوفييتي أو بإمبراطورية أمريكا غير الرسمية فيما بعد 
الحرب (كوشمان 1997). وهكذا فإن مبادرات ما بعد الحرب اليابانية 
الديبلوماسية في المنطقة, لاسيما محاولاتها الرامية إلى تولي القيادة 
الاقتصادية؛ قابلة للفهم من منطلق مجاز «سرّب الإوز المحلق» الذي طوره 
أستاذ الاقتصاد آكاماتسو كانامه ضي ثلاثينيات القرن العشرين. وتعقيد 
خطاب آكاموتسوء القائم على صيغة من صيغ نظرية دورة إنتاجية. كان. 
من نواح كثيرة: أقل أهمية من الدور الرمزي الذي لعبه في شرعنة «دائرة 
الازدهار المشترك لآسيا الشرقية الكبرى»: عبر التلميح إلى أن من شأن 
بلدان آسيوية أخرى أن تنجر إلى الحداثة حاذية حذو اليابان وممكنة 
إياها من تجاوز العواصف والأعاصير (انظر كومينفز 1984 ؛ كاشارا 
4؛ بيرنارد ورافتهل 1995؛ سامويلز 2007). وبالفعل فإن خطط 
المساعدة اليابانية لبقية آسيا على امتداد الجزء الأكبر من حقبة ما بعد 
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الحرب كانت منطلقة من أفكار مجمّع صناعي إقليمي عامل؛ في جزء 
منه؛ بوصفه تقسيما تراتبيا للعمل. ولكنه معقلن بالفهم القائل إن من 
شأن بلدان آسيوية أخرى أن تتطور عبر التعاون مع؛ والتعلم من؛ اليابان 
(هاتش ويامامورا 1996.: مثلا). وهكذا فإن تقرير البنك الدولي الملتبس 
للعام 1993 الذي حمل عنوان معجزة آسيا الشرقية استند إلى مفاهيم 
مختلفة؛ حيث كان تأكيد اقتصاديين أمريكيين للخطط والسياسات 
الليبرالية الجديدة؛ في حين كان تأكيد اقتصاديين ومساهمين يابانيين 
لأنموذج تنموي آسيوي شرقي في حاجة إلى التدخل الفعال من جانب 
الدولة (ويد 1996). أنموذج يصفه اختصاصي البحوث التنموية ديفيد 
سدون بعبارة «زاخرة بالتناقضات». 

وهذا الصراع حول التقرير يمثل ما هو أكثر من مجرد رياح فكرية 
متعاكسة. لعلهء بالأحرى. رمز لصراع من أجل إضفاء صفة الشرعية 
الدولية على مفهوم الاختلاف الآسيوي (أو الكونية الغربية الحديثة: في 
المقابل) ‏ وهو أمر يجري تأويله مؤسسيا أولاء ثقافيا ثانياء تاريخيا ثالثا 
- وصولا إلى جعله قابلا للتوظيف السياسي. في اليابان: لم يسبق لفكرة 
أي أنموذج آسيوي شرقي أن كان قابلا للفصل عن فكرة أنموذج ياباني 
أعطى شكلا لبقية المنطقة. عادة يجري التعبير عن ذلك بقدر أقل من 
المجاجة مقارنة بتعليق وزير الخارجية آسوتارو العجيب الذي قيل فيه 
إن نجاحات تايوان التعليمية عكست المْحَّصَّسلات الإيجابية للإمبريالية 
اليابانية هناك؛ كان التعليق «قد تمخض عن تأثير توحيد الصين وتايوان 
الفريد» في شجبه (كانغ 2007: 172). غير أن تداوله كان أحيانا على 
درجة من التعميم كافية لجعله أمرا يدافع عنه جيران اليابان. فخطة 
«انظر شرفقا4 لرئيس الوزراء الماليزي مهاتير محمد في تسعينيات القرن 
العشرين كانت قائمة على الإشادة المفرطة بنجاح اليابان بوصفها أنموذجا 
جديرا بتقليد المنطقة, وعلى الزَّعَم بأن من شأن ماليزيا أن تتعلم دروسا 
كثيرة من اليابانيين. ريما كان هذا مسعى حذرا للحصول على المزيد من 
ضمانات المساعدات التنموية وتأشيرات التدريب للماليزيين أنصاف 
العاطلين تمكينا لهم من دخول اليابانء غير أنه كان في الوقت نفسه جزءا 
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من محاولات مهاتير الخاصة الرامية إلى التعبير عن الوحدة الآسيوية 
في التصدي للنفوذ الغربي (انظر ليهني 2003: 133 )؛ مهاتير هذا كان 
شريكا لمحترف الاستفزاز اليميني إيشيهارا في تأليف كتاب «آسيا التي 
تستطيع أن تقول لا» ‏ على غرار «لا» للولايات المتحدة. 

من شأن التصور الذي يصفه شفيق الإسلام أن ينظر إليه؛ إذن؛ من 
منطلق سلبي كليا: البلد الذي سبق له أن هيمن على آسيا في الماضي 
يريد تكرار ذلك من جديد . من المعروف أن الزعيم السنغافوري لي كوان 
يو أعلنء على رؤوس الأشهاد: أن من شأن تمكين اليابان من المشاركة ضي 
بعثات حفظ السلام أن يكون أشبه بإعطاء المدمن على الكحول حبات 
شوكولا مشحونة بالويسكي. غير أن من الممكن أيضا أن تتم رؤية الأمر ‏ 
كما جرت العادة في اليابان ‏ بقدر أكبر من الإيجابية. ثمة شيء في اليابان 
وعنها شيء تتقاسمه مع آسياء يميز الاثنتين ‏ اليابان وآسيا ‏ عن تأثيرات 
المجانسة للحداثة الغربية: بل ويرسخ اليابان بوصفها الحاجز الفعال. 
فغفي نظر اليساريين كانت نزعة اليابان السلمية في حقبة ما بعد الحرب 
متجذرة بعمق ضفي التربة الثقافية التي تتقاسمها مع آسيا التي كانت تتحمل 
مسؤوليات خاصة إزاءها؛ أما في نظر المحافظ ين فإن نجاح اليابان قد 
أظهر تفوقها على الغرب وبين أنها قادرة على تولي قيادة آسيا شاكرة بقدر 
أكبر من النجاح. لذا فإن تمييز اليابان عن آسيا وارتباطها بها المتزامنين. 
برغم تناقضهما المحتمل؛ كانا قد تمأسسا وعدًا من المسلمات؛ بالطريقة 
التي يجري التعامل بها مع مقولتي «الحرية» و«الحقوق» في الولايات 
الملتحدة على أنهما من المسلمات. ليس ثمة إلا القليل من التباين حول 
الأفكار الأساسية: غير أنه جاهز للتوظيف. من قبل حشد من الراغبين 
في شجب القوة العسكرية أو احتضانهاء في مثال اليابان» أو في تأييد 
زواج المثليين أو حق الجميع في حيازة الأسلحة النارية الهجومية؛ في 
مشال الولايات المتحدة. ظل مفهوم جوهر ياباني ‏ ثقافة. حضارة: أو إرادة 
جماعية ‏ عاما في الخطاب السياسي الياباني كما كان بين صفوف أولئتك 
الذين كانوا ينظرون إلى شراء مركز روكفلر ويقارنونه؛ من دون مزاح. 
بالهجوم على بيرل هاربر. 
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التحليل الحضاري في اليابان وعنها 

حين قرر منتخب البيس بول الياباني المحترف الانخراط في دورة ألعاب 
5 للفرق المركزية والباسيفيكية في الموسم الدوري. عنونت شهرية ياكويو 
كوزو (طفل الييسبول 1610 823566811) عددّها الصادر في أبريل بعبارة «سي ‏ 
با بومي نو شوتوسو» (صدام حضارتي المركز ‏ الباسيفيك). للدلالة على مدى 

عمق توغل مصطلحات سامويل هنتنغتون في اللغة الشعبية اليابانية (3). و 

تُرجم كتاب «صدام الحضارات» سرعان ما أصبح الأكثر رواجا في اليابان كما 
في بلدان أخرى كثيرة. مما حفز الناشر شويها في طوكيو على دعوة هنتنغتون 
إلى إضافة كتيب موجز (شينشو) خاص بالجمهور الياباني؛ وكتيب «بونمي نو 
شوتوشقسو تو 21 سيكي نو نيهون» (صراع الحضارات ويابان القرن الحادي 
والعشرين) نشر في العام 2000, متضمنا أن من شأن اليابان أن يتعين عليها 
آخر المطاف الاختيار بين دعم الولايات المتحدة والارتباط الأوثق بالصين. من 
الحاسم أن وصف اليابان حضارة بذاتها ‏ مختلفة إلى حد ما عن الحضارة 
«الكونفوشيوسية» المنبثقة من الصين والمغطية لبقية آسيا ‏ جاء متناسبا تماما 
مع السجلات الطويلة حول الفرادة والخصوصية اليابانيتين. وكفيرهم من 
المراقبين في الأماكن الأخرى؛ ثنمة ة كتّابِ يابانئيون دأبوا على التصارع مع 
أفكار متنافسة حول الحضارة بوصفها مشروع تنمية شاملاء غاثي: وعلى 
أنها صيغة تمايز بين حضارات. ولأن تراكيب كثيرة للهوية اليابانية شيدتٌ 
إلى حد كبير حول أفكار فرادة ثقافية من ناحية وتحديث سريع من ناحية 
ثانية. جزئياء فإن الحوارات اليابانية تركزت: في المقام الأول على صيغ تنمية 
متوازية تمكن البلد من مجاراة غرب متخيل (لاسيما سلطنة ما بعد الحرب 
الأمريكية)). ولكن من دون أن يصير بالفعل جزءا منه. ومن نواح معينة؛ أدى 
الطابع المعقد وغير المحدد للدراسات الحديثة المكتوبة باللفة الإنجليزية عن 
اليابان من وجهة نظر حضارية إلى جعلها صعبة التوظيف لتأكيد الخصوصية 
أو نقد هذه اللخطابات. 

لعل المرجع الياباني الأشهر عن «الحضارة» هو البحث الكلاسيكي الذي 
ألْمَه اللثقف والمنظر التعليمي الكبير المنتمي إلى حقبة الميجي. فوكوزاوا 
يوكيتشيء الذي نشر كتاب «بوغيرون نوغارياكو» (موجز نظرية الحضارة) 
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العام 1876 4). في نظر فوكوزاوا فإن الحضارة دالة على كل من التقدم 
والتميز؛ الحضارة اليابانية مختلفة عن نظيرتها الغربية (سيو). ولكن أيضا 
على خط تقدم زمني قابل للقياس عبر الإحالة على الحداثة الغربية والتخلف 
الآسيوي. من الحاسم أن اليابان المتحضرة (السائرة في طريق الحضارة) 
لم تكنء في نظر فوكوزاواء تعني بناء مواطنين أفراد وف قالمبادئ التنوير 
الآتية من الغفرب فقطء بل ويناء «مواطن قومي ‏ وطني». أمة ذات إرادة 
جماعية قادرة على دعم دوئة الميجي التي كانت قد انبثقت بعد «بعث» العام 
8 وإطاحة نظام التوكوغاوا (كوتشمان 2006: 126؛ يونتاني 2006؛ 
تاناكا 1993: 36 - 40). في هذه الطبعة لم تكن الفكرة قابلة للفصل عن 
ظهور اليابان المفاجئ في نظام سياسي دولي خاضع لهيمنة تصورات غربية 
للتقدم من جهة؛ وعن جملة الحوارات المحلية الدائرة حول الأسلوب الذي كان 
يتعين على اليابان اعتماده للرد على الخطر الآتي من الغرب, إما بمقاومته 
عبر غرس خصائص يُفترض أنها أصيلة. وإما باستيعابه من خلال تقليد 
المؤسسات الأجنبية. من جهة أخرى. 

ومع الانتشار الدولي للدراسات السوسيولوجية والأنثروبولوجية 
عن «الحضارات» في سبعينيات القرن العشرين وثمانينياته؛ ثمة باحثون 
يابانيون جاه دوا لإدخال هذه الفكرة في حوارات دائرة حول طبيعة 
اليابانوية 18038265687655 أو الانتماء إلى اليابان. ومنذ العام 1979 بدأ 
متحف الإثتولوجيا القومي في اليابان برعاية ندوات دولية حولية حول 
أطروحات رئيسية في الإثنولوجياء واستضاف في العام 1983 ندوة 
عن «الحضارة اليابانية في العالم الحديث». وضي تقديمه للمجلد الذي 
ضم أبحاث الندوة» تناول رئيس المتحف, أوميساو تاداو أوجه الاختلاف 
بين الثقافة والحضارة مباشرة. ومن دون الذهاب بعيدا إلى حد قول إن 
الدراءسات الثقافية لم تؤكد سوى جوانب معينة من أي بيكة اجتماعية 
واسعة: رأى أن «التحليل الحضاري» يجب فهمه:؛ عملياء كما لو كان إحدى 
صيغ «تحليل الأنظمة». صيغة قائمة على ربط تفاعل أي شعب مع بيئته 
المادية ربطا واسعاء لاسيما من منطلق جملة الثقافات المادية التي أنتجها 
في النهاية. وفي هذه النظرة. تبقى هذه المقاربة ‏ عملية التقاط الوظائف 
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الداخلية وأش كال تبادل التبعية ‏ متمثلة في العمل من بُعد فكري غير 
عادي وغير طبيعيء بما يجعل «دراسة الحضارات كأنها معرفة من الفضاء 
الخارجي» (نداعاعتصصتاط 0 عأتطة 0 اعلتطاكسمته كاعأقطاءن) (أوميساق 
4: 16 28-. م 16). فصول أخرى في المجلد تضمنت كما يمكن 
أن يكون متوقعا محاولات لتحديد المعنى الحقيقي ل «التحليل الحضاري» 
أو لإقحام أجندات بحث موجودة ظاهريا في إطار الدراسات الحضارية 
المقارنة. وعلى الرغم من وضوح اللفظ «الحضارة» فإن المجلد لم يساهم 
في استشراف ما هو آت. 

ربما كان إهمال ما قبل هنتنغتون لمفهوم «الحضارة» فضي الحوارات 
اليابانية الشعبية؛ لاسيما تلك المنصبة على السياسية ناجما أيضا 
عن الشعور بأن «الحضارة». منظورا إليها إما من منطلق مقارنات 
وااسعة أو بوصفها تحديثا وتقدماء بدت مرجّحة لكفة التأثير 
الخارجي في اليابان. وجزئيا لهذا السبب. بقيت بونمي أعتقصتاط 
(الحضارة). خلال جزء كبير من حقبة ما بعد الحرب؛ مغطاة فضي 
اليابان ب بونكا 2[8ناط (الثقافة). وكما هو موثق جيدا في مكان 
آخرء ما لبث كتاب روث بندكت: «الأقحوان والسيف» المنشور بعيد 
الحرب العالمية الثانية» أن أصبح محكا مباشرا وثابتا لحوارات ما 
بعد الحرب اليابانية حول معنى «اليابانوية» (معنى التحلي بالصفة 
اليابانية أو الانتماء إلى اليابان). ثمة موؤّلفون يابانيونء مثل ناكانه 
تشي ودوي تاكيوء أبدعوا صورا بالغة الرواج ليابان متميزة بمجتمعها 
ذي التوجه الرأسي بسماته القروية ‏ الريفية (ع2قع1]2[1) أو باعتماد 
اليابانيين على الحب الحاضن لأمهاتهم, أو ليابانيين آخرين (1ه12) 
استطرادا. خصوصا بعد نشر مجلدات مثل «اليابان بوصفها رقم 
واحد» لإيزرا فوغل باللغة الإنجليزية؛ وتزايد الدراسات اليابانية ضي 
الجامعات الأمريكية, راحت هذه الروايات الثقافية؛ المدينة بالشيء 
الكثير لدعاوى استشرافية كما لباحثين أمريكيين مثل بندكت, 
ترتد على الخطاب الأمريكي الشعبيء مسوّغة الآن بأعمال باحثين 
يابانيين مترجمة. 
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لإتيمولوجيا (*) الأرائك مخاطرها الخاصة في المناقشات الدائرة 
حول السياسة الآسيود ية. فبرهان الخلف (2ناكتنا205 20 مناعتلع) (**) 
الكامن ضفي عمق الكلام المتكرر عن أن «الرمز الصيني» الدال على «الأزمة» 
يعني «الفرصة» أيضاء يؤدي في الوقت نفسه إلى تجميد معاني كلمات 
وجوهرة أفكار مثل «آسيوي» أو «لا غربي»؛ لعل شركات النفط الأمريكية 
لم تكن ضي حاجة إلى تعلم اللغة الكلاسيكية الصينية لتدرك مدى انطواء 
الأزمة في العراق على فرص لها. عادة أجدني محجما عن التسليم بأن 
«لدى اليابانيين كلمة دالة على...» طريق؛ غير أن وجه شبه ونقطة تباين 
حاسمين بين الكلمتين الدالتين على «حضارة» و«ثقافة» يوحيان بنوع من 
إمعان النظرء على الأقل. من حيث الاهتمام غير العادي بالثانية والفياب 
النسبي لمشل هذا الاهتمام بالأولى: في الحوارات الشعبية. يلاحظ 
أوميساو (11:1984 - 13) أن ترجمتهما اليابانية إثى بونمي وبونكا 
توحي بعلاقة محتملة بينهماء من حيث إن كلتيهما تبدأ ب «بون» (أدبيات أو 
أدب): مقطعان باللغة اليابانية غير أن أوميساو لا يسير قدما في طريق 
تحليل الرموز التالية؛ بل يتحول مباشرة إلى الحوارات حول العلاقات بين 
التركيبات. بيد أن الاستخدام المغاير للرموز التالية من شأنه أن يفضي إلى 
جعل أي تعميم لمعناهما شبه مستحيل. فمقطع «مي» للحضارة دال على 
الوضوح.: الضوءء والوحيء ما قد يشير إلى عملية تتوير. أما مقطع «كا» 
للثقافة فدال على «شكل» أو «صفة». غير أنه كثيرا ما يُستعمل أيضا في 
تركيبات محدّدة لعمليات (مثل سانغيوكاء أو تصنيع؛ جيوكاء أو لبرلة) مع 
معان غائية (تليولوجية) غير مختلفة جذريا عن فكرة التنوير. 

وضي دراسته التأصيلية للتأثيرات الفكرية والبيئية على هندسة العمارة 
اليابانية:؛ يتبع كاوازو نوبورو فكرة مقاربة «أنظمة» (شيس ودموء كي)» الدالة 
على «القاعدة الصلبة» (ع11301735) المادية و«دالمادة الناعمة» (501]5/61) 
المؤسسية ‏ استخدامات الأدوات عمليا ‏ وصولا إلى إضفاء الصفة المفهومية 
على الاختلاف الحضاري؛ هو يحاول؛ مثلاء وصف الحضارة اليابانية من 





(*) (ع58200: الدراسة اللغوية تجذور الكلمات وأصولها. [التحرير]. 
(#*) يرهان الخلف: نمط من البرهنة يدحض القضايا بتتبع مضامينها إلى نتائجها 
الفاسدة [التحرير]. 
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منطلق غيري تايكي أو «أنظمة لباقة» عن طريق معاينة تطور المزارات 
(الأضرحة) والمباني الأخرى (كاوازو 1994: 46 - 54) غير أنه يعترف 
بأن إحدى مشكلات استخدام عبارة بونمي هي أنها تؤكد المنابع الخارجية 
للسلوك الاجتماعي الياباني. تاركة عبارة بونكا لتفطية جملة الممارسات 
اليابانية الأصلية أو المستقلة؛ ليست «الحضارة»؛: إذن: إلا «الحضارة الصينية» 
أو «الحضارة الغربية» التي عملت اليابان على اقتباس هذا العدد الكبير من 
المؤسسات منها؛ أما «الثقافة» فهي النواة اليابانية (المصدر السابق: 23). 
هدف كاوازو تحليلي» ليس منظوريا أو تقويميا. غير أن لتصويره صدى 
لحصوارات الحضارة الثقافية (7219311531100 / 056ا]1؟1) الألمانية العائدة إلى 
بدايات القرن العشرين: حيث يمكن وضع «تميز الفكر والثقافة عتطانك1 
الألمانيين وتفوقهما» مقابل «الحضارة (71911158008) العجوز لدى أعداء 
ألمانيا [الغربيين]» (جاكسون 2006: 96) (05. 

يمكن لكلمة «حضارة»: في المحصلة أن تنطوي أيضاء برغم استخدامها 
بمعنى إيجابي أكثر الأحيان؛ على فقدان نوع من الأصالة. من شأن ساسة 
محافظين في الولايات المتحدة واليابان أن يتحدثوا عن «حضارة غربية» 
أو «حضارة يابانية» غير أنهم لن يصفوا إلا قطاعا واحدا من الأمريكيين 
واليابانيين ب «التحضر» بصيغة سٌّخرية معادية للنخبة؛ من شأن المرء 
أن يحاذر إطراء أهل المدن «المتحضرين» الذين يحتسون التشاردوناي 
واللاتيس. دائبا في الوقت نفسه على الاستهانة بنظرائهم «الأقل تحضرا» 
في المناطق الريفية البعيدة ممن يُفْتَّرض أن يكونوا أكثر انشغالا بصيد 
السمك في الجنوب الأمريكي أو باللهو بثيابهم الداخلية في مهرجانات 
ناحية ساغا من أن يجدوا وفتا ل «مجانين تيضو» (81652 1120 1170'). 
الاختلاف الحاسم هنا كامن في كلمة «ثقافة» (ععننآناء) المنطوية, كما 
يلاحظ آيزنشتادت نفسه؛ على مضاعفات غير عادية في الخطاب 
الاجتماعي والسياسي اليابانيين؛ مثل كلمتي «حرية» (/11061139) و«حقوق» 
(كاطعة) في الولايات المتحدة: تبقى فكرة الثقافة ‏ أو «الثقافة اليابانية» 
بقدر أكبر من التحديد ‏ بالغة الجوهرية بالنسبة إلى مفاهيم الاختلاف 
الياباني. ف «خطابات الانتماء الياباني» «نيهونجيرون» 667 أو «الخطابات 
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عن الشعب الياباني». بقدر أكبر من الحرّفية» التي تشترط كون اليابانيين 
جماعيسين ‏ أو وثيقي الارتباط بغفران أمهاتهم. أو متجذرين في ثقافة 
«العاره» لا ثقافة «الذزنب؟» أو مفطورين منن ما قبل الولادة على احترام 
المرجعية والسلطة: وما إلى كل ذلك تحمل عنوان نيهوبونكارون؛ أو 
«خطابات عن الثقافة اليابانية» بقدر أقل تكررا ولكن على نحو ملحوظ. 
هذه الأمور كانت: كما لوحظ على نطاق واسع.ء حاسمة في عملية تركيب 
وصون الهوية والمشروعية السياسيتين لما بعد الحرب, تمييزا لليابانيين 
بالدرجة الأولى؛ عن غرب متخيل وعن بقية العالم أيضاء مع نوع من 
الاستثناء الجزئي لثقافات آسيوية أخرى. 

حقاء كان من شأن الإخفاق النسبي ل «التحليل الحضاري» في الأوساط 
الفكرية اليابانية أن يُعد القراء للتقدير المحدود في اليابان لكتاب اس ان 
آيزنشتادت (1997) «الحضارة اليابانية: نظرة مقارنة». وكتاب جوهان 
آرناسون (1997) «النظرية الاجتماعية والتجربة اليابانية». ومع أن كتاب 
آيزنشتادت مترجم إلى اليابانية وتقرر نَشْره في ثلاثة أجزاء من قبل إيوانامي 
(صدر الجزءان الأول والثاني في 2004 و2006): وبرغم تكريس ندوة في 
العام 1998 لمقاربته في المركز القومي للبحوث اليابانية (نيتشبونكن)؛ فإنه ‏ 
كتاب آيزنشتادت ‏ كان ذا أثر محدود في اليابان 77). يعود بعض هذاء بطبيعة 
الحال» جزئياء إلى تعقيد أفكاره؛ الأمر الذي يجعلها أقل احتمالا للتبني من 
قبل متبحري السياسة من الدراما الفاغنرية إنسبة إلى الموسيقار الألماني 
الصاخب المعروف فاغنر] في كتاب هنتنفتون؛ من الأصعب وصف دورة ألعاب 
بيسبولء ولو بالسخرية المطلوبة بنوع من القطيعة المحورية بدلا من الإيحاء 
بشيء سرمدي الاختلاف حول اتحادي السنترال والباسيفيكي. 

غير أن آراء آيزنشتادت عن التميز الياباني ‏ هذه البضاعة الرائجة 
في السوق على الدوام ‏ تبقى؛ حتى لو كتبت بقدر أكبر من التيسير والدقة: 
مختلطة مع تحليل نقدي ل «نظريات الانتماء الياباني» (نيهونجيرون) التي 
طالما طبعت المناقشات العامة للثقافة اليابانية (28. بمعنى أن آيزنشتادت 
حرص عمداء إذ دعا إلى مقاربة حضارية مقارنة» على أن ينأى بنفسه 
عن الناطقين باسم الانتماء الياباني الجوهري (9. خفي رأيه لا بد من 
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فهم أي قيمة للثقة الجماعية باليابان (سمة رئيسية لتحليله) لا بوصفها 
حصيلة نوع من النّسَب الميتافيزيقي أو الحكم الجمالي لليابانيين بل, 
بالأحرى. نتيجة كيان سياسي مقولب من دون أي ادعاءات دينية متعالية 
عن المرجعية؛ ادعاءات كان يتعين التغلب عليها في اللحظة (المحورية) 
للتحول العلماني. من الصعب وصف هذا في كتيب مؤلف عادة من عشرين 
ألف كلمة أو نحوها من سلسلة شينش و. مثل ذيل هنتنغتون الموجه إلى 
القارىّ الياباني لكتاب صدام الحضارات. من الممكن كذلك أن يفقد مفهوم 
الحضارة شيئا من سحره وجاذبيته حين يترجم من منطلقات تجعل التمايز 
الثقافي يبدو ظاهرة ثانوية؛ بل وربما حتى فكرة تلوية متأخرة. 


الحضارة هوية وضياعًُها 

لا يؤدي هذا إلى جعل الحضارة خطابا غير ذي شأن في اليابان؛ 
فهو كذلك نماما: إنه خطاب قائم على تركيبات معينة حول كيفية تكشف 
التاريخ الياباني. ففي مناقشات السياسة الكوكبية (حتى حين تكون من 
تأليف باحثين يابانيين)؛ تجري عادة تجزئة تاريخ البلد إلى أريع مراحل 
أساسية ونصف مرحلة. في حقبة ما قبل الحداقة: كان أمراء الحرب 
اليابانيون يتنافسون على التحكم في أجزاء مختلفة من الأرخبيل المتشكل 
جزئيا في ظل التأثيرات الثقافية الآتية من الصين. كما يلاحظ ديفيد كانغ 
في مساهمته المنشورة في هذا الكتاب. شوغونية التوكوغاوا وضعت حدا 
لتلك المرحلة عبر توحيد البلد في كيان سياسي مطبوع بتراتبية هرمية 
خاضعة لقيادة المحاربين» كيان سياسي قائم على عزلة قومية ‏ وطنية 
(ساكوكو) تجنبا للاجتياحات الكولونيالية وعلى تحول تكنولوجي أبطأ من 
أن يوفر إمكان مجاراة الغرب. «البوارج السوداء» للكومودور بيري تدشن 
المرحلة الثالثة, «فاتحة» أبواب اليابان ومفضية إلى تحديثها السريع على 
الصعيدين الاقتصادي والسياسيء ولكن أيضا إلى تطور دولة تعاونية ونزعة 
عسكرية؛ تطور ما لبث أن تتوج بزلزال الحرب العالمية الثانية القومي. مرة 
أخرى لعبت الولايات المتحدة دورا حاسما في عملية صوغ مرحلة «ما بعد 
الحرب» الرابعة لليابان» مع توفير السلم. إشاعة الديموقراطية (وإن على 
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نحو مجمد عند فيادة حزب واحد)ء والاستتنفار لتحقيق نمو اقتصادي 
«إعجازي» قائم على توزيع مساواتي نسبيا. أخيرا (وعلى نحو غير مكتمل) 
ثمة انكماش اقتصادي طويل الأمد. فضائحي بتفريخه سيلا غزيرا من 
في العودة إلى العسكرة: والمهرج الصفيق للثقافة الشعبية اليابانية. وبقدر 
أكير من الانطباعية؛ فإن هذه الطبعة تنتقل من بيوت الساموراي المتنافسة 
إلى خلق حكم التوكوغاوا في إيدو نحو 1600؛ من اقتصاد توكوغاوي 
متهالك إلى وصول الكومودور بيري؛ من عودة الميجي في 1868 إلى 
حادثة منشوريا في 1931: وصولا إلى إسقاط قنبلتين ذريتين في 1945؛ 
من رماد الهزيمة إلى صورة «المؤسسة اليايانية» التاجحة جدا والمساواتية 
إلى حد بعيد أواخر ثمانينيات القرن العشرين؛ ومن ثم عبر الركود. هجوم 
الأوم (*). وزلزال كوبي في 1995 وصولا إلى القمر البخار (**) (موانه5 
1/) وإلى تقليد كويزومي يونيتشيرو لالفيس وتردداته الملتيسة على 
مزار ياسوكوني. 

اختزالاء ليس هذا أكثر افتقارا إلى الدقة من أكثرية التواريخ القومية 
- الوطنية: بيد أن عملية التقطيع الجامد إلى مراحل والعنوّنة الحاسمة 
تطمسان تعقيد ماضي البلد وتوفران الفرصة المناسبة لاستخلاص سلسلة 
من الدروس الانتهازية سياسيا من قبل مراقبين مختلفين حول المحطات التي 
أصابت فيها اليابان أو التي أخطأت فيها . تتيحان فرصة تحديد ثوابت ما بعد 
الواقع التي تبسّط طريق اليابان التاريخية وإضاعة احتمالات وفرص تشكيل 
المؤسسات المحدّدة لمعالم يابان اليوم. كانت الحواجز التجارية مثلاء تَفسّر 
(أو حتى تبرّر) أحيانا في سبعينيات القرن العشرين وثمانينياته بالإشارة 
إلى رهاب الأجانب المزعوم منذ زمن طويلء هذا الرهاب النابع من الانعزال 
(*) الأوم شينريكيو؛ هي حركة دينية جديدة أسست عام 1984 على يد شركو آساهارا. وهجوم الأوم 
هو العملية التي نفذتها الجماعة بالهجوم على مترو أنفاق طوكيو بغاز السارين عام 1995 . |التحرير]. 
(*»*) أحد أعمال ال مانغا (الكارتون) الذي تجاوزت شهرته حدود اليابان إلى أس تراليا وكوريا 
الجنوبية والفلبين والولايات المتحدة,. وبقية أنحاء العالم: وهو لفنانة المانفا اليابانية ناوكو 
تاكيوتشي. [التحرير]. 
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له أن كان كاملا كما قيل في كثير من الأحيان. فضلا عن واقع أنه انتهى منذ 
ما يزيد على قرن من الزمن (مَلَيَر 2002). متبحرو الولايات المتحدة الذين 
تنبأواء بثقة؛ بأن العراق في ظل السيطرة الأمريكية من شأنه أن يشهد عملية 
إشاعة ديموقراطية بيسر ونجاح يوازيان اليسر والنجاح اللذين كانا قد طبعا 
نسيان اليابان (أو عدم معرفتها ربما) أنها كانت لديها مؤسسات ديموقراطية 
واسعة, وإن مشلولة إلى حد كبير قبل الحرب العالمية الثانية (داور 2002), 
جنبا إلى جنب نظام حزبي لم يتمكن القادة العسكريون من نسفه وتدميره إلا 
عير اللجوء إلى استخدام أساليب الإرهاب والاغتيال. كذلك كانت الصورة 
الطاغية ليابان ما بعد الحرب الخاضعة لحكم الجدارة المستند إلى طبقة 
وسطى عريضة تعاني ثغرات مقيمة وثابتة في مجالي التعليم وفرص العمل 
(إيشيدا 3). ويرغعم الضجيج الإعلامي الصاخب؛ فإن نزعة ما بعد 
الفقاعة القومية لم تصل إلى ما هو أبعد من نوع من الاستعداد الجديد للنظر 
في بعثات حفظ سلام دولية وقدرات دفاعية أكبر لليابان» من دون بلوغ ولو 
تأييد شعبي واسع لاعتماد لغة أكثر تشددا ضد الصين (أوروس 2)8. 
بيد أن فترة «ما بعد الحربء (10) الطويلة فى اليابان تمخضت عن 
اجتراح عدد غير قليل من الهياكل والمتاير العريضة والواسعة للنقاش 
العام حول شؤون البلد وشجونه؛ هذا النقاش العام الذي ساهم فيه ساسة 
وياحثون أكاديميون وإعلاميون» وآخرون ساعين إلى إضفاء معنى على 
وافقع اليابان وما قد أصبحته. وقد دأب هؤلاء. شأنهم شأن غيرهم من 
المراقبين في أمكنة أخرى. على أن يوظفوا ‏ انعكاسيا أحيانا وتأمليا أخرى 
مجازات عامة مستمدة من التاريخ القومي وفرت ألوانا مفهومة جيدا 
من السوابقء» من رموز سيرورة تحديث طويلة وناجحة (حتى ولو قطعتها 
الحازوقة العسكرية في ثلاثينيات القرن العشرين وأربعينياته)؛ إضافة إلى 
الشرعية المرتبطة بحزمة من المراجع. وقد تمثل أحدُها بالتميز الثقافي. 
حقاء من المعروف على نطاق واسع أن منظري النيهوجيرون من أمثال دوي 
حاولوا إعادة تفخ الروح في عناصر «إنسانوية» موروثة عن دعاوى ما قبل 
الحرب عن فرادة اليابان (وتفوقها). عناصر مازالت مؤهلة لفصل اليابان 
فصلا ناجحا وفعالا عن أمريكا التي كانت قد احتلتها وعن الغرب المصنع 
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الذي هو أنموذج التنمية غير الشيوعي الوحيد خلال فترة ما بعد الحرب 
(بوروفوي 8 في حين أن ماروياما ماناو بادر إلى الغوص عميقا 
في أغوار تاريخ اليابان الفكري بحثا عن جذور ثقافية دافعة لليابان إلى 
الانزلاق والسقوط بسهولة في مستنقع الفاشية (انظر بيلاه 2003). 

حتى خلال فترة النمو الياباني السريع: التي تميزت بشيوع وجهات 
نظر واسعة التفاؤل حول مستقبل اليابان» كان ثمة قدر غير قليل من 
الجدال حول ماضي البلدء وحول ما ينبفي الحفاظ عليه. من المؤكد أن 
خطاب ما بعد الحرب المشروع تعين عليه أن ينأى بنفسه عن نظام ما 
قبل الحرب العسكري (مهمة صعبة بالنسبة إلى أولئك السياسيين الذين 
كانواء مثل رئيس الوزراء كيشي نوبوس وكيء بين شخصيات ذلك النظام 
القيادية). أماء فيما عدا ذلك, فإن التاريخ كان قابلا للطرق والقولبة. 
تماما مثلما كانت صورة الساموراي ذات فائدة بالنسبة إلى قادة زمن 
الحرب الدائبين على بناء الصور المادية للإقدام والإخلاصء للشجاعة 
والولاءء؛ بادر مخرجو أفلام ما بعد الحرب من أمثال أوكاموتو كيهاتشي 
وكوباياشي ماساكي إلى إخراج أفلام ساموراي كلاسيكية عن متمردين 
أصحاب عقول مستقلة يقاومون النظام بعناد. ثمة تقاليد يابانية معينة ‏ 
الكيمونو. حفلات الشاي؛» مهرجانات القرية: الاستمتاع برؤية إزهار الكرز 
باتت قابلة للفصل فصلا ذا معنى عن النظام العسكري الذي كان أيضا 
قد وظفها توظيفا أيديولوجيا. 

كانت المشكلة كامنة بالطبع. في أن نمو ما بعد الحرب الياباني 
كان قد جاء. بزعم الزاعمين: مقابل ثمسن باهظ: ألا وهو جوهر البلد أو 
روحه. كان قادة زمن الحرب قد دأبوا على تلطيخ وتلويث سمعة أعدائهم 
الأمريكيين والأوروبيين عبر توجيه سهام الاستهزاء والنقد إلى ما يعيبهم 
من قسوة. وحشية: عنصرية:؛ مادية دنيئة. وفساد أخلاقي. بيد أن حجر 
زاوية حكم الحزب الليبرالي الديموقراطي الال دي بي في حقبة ما بعد 
الحربء توّعٌ البلد الاقتصادي الإعجازيء لم يكن قد تحقق إلا تحت 
الظلال غير العادية للسلطنة الأمريكية. استطاع المثقفون اليابانيون أن 
يؤكدوا (وقد فعلوا) أن الاقتصاد الياباني كان قد نما بوتاثر أسرع بما 


205 


الحضارات في السياسة العالمية 


لا يقاس من نظيره في الولايات المتحدة وأن البلد كان» لاسيما مع حلول 
عقد ثمانينيات القرن العشرين. قد حقق شيئا لم يكن قد سبق لأي أمة 
أخرى قد أنجزت مثله في أي من الأزمان. غير أنهم لم يكونوا قادرين 
على مراوغة المدى الذي كانت اليابان فد خضعت به لصوغ الولايات 
المتحدة وتحكمها خلال هذه المدة الزمنية. لم يكونواء آخر المطاف. قادرين 
على الهروب من هاجس أن اليابان كانت قد تأمركت. تهمة باتت موجهة 
خصوصا إلى الشباب (لاسيما الفتيات) الذين صار سلوكهم يبدو منافيا 
للمعايير التقليدية: ولكنها معطوفة أكشر الأحيان على نحو أكثر عرضية 
على الكتلة السكانية كلها. 

مع نجاح البلد الاقتصادي الخارق:؛ الذي أصبح شديد الوضوح 
في انطلاقة الثمانينيات الحرة؛ ثمة قادة: مثل رئيس الوزراء ناكاسوني 
ياسوهيروء باتوا قادرين على طرح زعم مضاد لافت ومثير؛ كانت اليابان 
قد نجحت لا عن طريق نسيان ماضيهاء بل: بالأحرى. من خلال الانخراط 
في عملية التحديث والحداثة مع المحافظة على جذدورها اليابانية المميزة. 
وقد حاول ناكاسوني ‏ وكان شخصيا شديد التأثر بالمهابة الرئاسية لرونالد 
ريغان وبالسطوة الفكرية لمارغريت تاتشر ‏ أن يجعل اليابان أمة أكثر وطنية 
وأوفر كبرياء جزئيا عبر إضفاء قيمة على صورة متخيلة للماضي. فمع 
«حركة مسقط الرأس [|الفوروساتو]» راحت الحكومة اليابانية تشجع المدن 
الأصفر والمناطق الريفية في طول اليابان وعرضها تدعيما لمواصفاتها 
المحلية (الماكولات التقليدية:, الاحتفالات, المهرجانات. وما إليها) التي 
كانت تش كل الرابطة العاطفية النواة بين س كانها وبين ساكني طوكيو (أو 
ريما أوساكا أو كيوتو) ممن لهم هم أنفسهم جذور في محافظات آموري, 
شيماني: أو واكاياما (روبرتسون 1998؛ انظر أيضا آيفي 1995). كان 
مفهوما أن جمييع القاطنين في المدن كانوا قد جاءوا من مكان آخر ماء 
وكان سيتم تشجيعهمء جزئيا عن طريق السياحة المحلية والزيارات العائلية 
مرة أو اثنتين في السنة,. على تذكر ارتباطاتهم بيابان حقيقية: أصيلة, 
منتمية إلى ما قبل اليابان المدينية بيابان أقرب إلى الأرض فإلى جذورهم 
الثقافية: إذن. لم تكن طوكيو. وهي عملاق كوزموبوليتي. تعد لايابانية 
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بدقة:ء غير أن المدينة كانت تعكسء مهما بالغت بؤّرها المالية وناطحات 
سحابها المزدهرة في تشكيل مصدر اعتزازها القومي ‏ الوطنيء شيئًا عن 
سيرورة تحضرية منطوية على خطر ترك التراث ‏ التقليد ‏ أي اليابان 
«الحقيقية» إذن ‏ في الماضي. 

بيد أن اليابان لم تبدء خلال فترة الركود الطويلة في تسعينيات القرن 
العشرين التي تزامنت مع كوارث مثل هجوم الأوم شينريكو على نفق طوكيو 
ورد الحكومة المرعب ببطكه على زلزال كوبي في العام 1995: شبيهة 
بتلك الأمة الحديثة. المتحضرة: والمبشرة التي كانت قد اجترحت معجزتها 
الاقتصادية. كما لم تبدء بعباداتها الألفية وأزيائها الشبابية المزركشة: 
شبيهة بأي ملاذ مؤهل لإيواء التراث الثقافي واحتضانه. في الخطاب 
الشعبي بات من الأسهل سوق الرأي القائل إن اليابان كانت قد أضاعت 
على نحو أساسي طريقها (ليهني 2006 ب: 27 - 49). تزايد الحكم 
على مش كلات اليابان لا بوصفها مجرد علل غير مترابطة بل على أنها 
بالأحرى. أعراض امرض ياباني اكبر. ولنوع من الشبات أو الفيبوية التي 


مؤلفُ ذو ميول يسارية يدعى يامادا تييتشى 
تتمذ سمى القيم في اليابان في الهدوء هَيون]. وإذا 


لم 5 من تدهور حقيقي [قادر على زلزلة الأمور]؛ فإن 
إحساسنا بالقيم مسيغدو ضبابيا غامضا ماثئة في المائة. 

يبدو أننا لا نعمل في الحقيقة لآنفسنا ولخدمة معاييرنا 
ومنطلقاتناء بل لعلنا متركزون: منذ انتهاء الحرب: على 
هذا الهدف الثابت الذي لا يعرف معنى التغير إهدف 
التنمية الاقتصادية]. والآن ما لبث الوجه السلبي لهذه 
المقاربة أن زاد من وضوحه. غير أننا لسنا متوفرين على 
أي قابلية تخصنا لتغيير هذا النمط أو الأنموذج. أظن أن 
أكثر اليابانيين يأملون لاشعوريا في حصول ضغط أجنبي 
أو انحطاط قومي [شوماتسو]. أمر ما من الخارج يجبرنا 
على التغيير. 

(يامادا و كواموتو 1995: 33) 
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إذن» لم يكن الرهان محصورا في مجرد الاهتداء إلى حل لمشكلات 
اليابان: أو جملة الشكوك المتنامية حول مدى نجاح اقتصاد ما بعد 
الحرب الياباني الذي كان قد عزز مفاهيم عما كانت اليابان قادرة 
على تقديمه ! إلى آسيا شاكرة؛ كان الرهان. بدلا من ذلك. متمثلا فى 
مدى الثقة في أسرة قومية مؤهلة لقيادة المنطقة. يقول الناقد والباحث 
الأدبي توميكو يودا إن القلق العميق المحيط بالحوارات الاجتماعية 
والسياسية اليابانية في تسعينيات القرن العشرين انطوى على «أفق 
الزوال المرعب لا للرواية الأم بمقدار ما هو للرغبة (والأداة) التي 
درجت على إنتاجها» (يودا 2006: :49 .والحوارات الأخيرة حول دور 
اليابان في آسيا يجب أن ينظر إليها في سياق حشد من الكُتّاب: 
السياسيينء والباحثين اليابانيين الذين يحاولون تحديد هوية اليايان 
المعاصرة. وكيف هي مرتبطة بماضي البلد» أو؛ على الأقل: بصفحات 
ذلك الماضي المضيئة. 


الساموراي بوصفهم ديبلوماسيين 

كيف يكون من شأن يابان مفعمة بمشاعر متجددة الشباب والحيوية, 
لا يابان راكدة مستلقية على الأريكة مستغرقة في متابعة شاشة التلفزيون, 
أن تبدوة قليلة هي الأشياء التي تجسد الحيوية بقدر أكبر من القوة مقارنة 
بساموراي يشهر سيفه ويرفض الانحناء أمام الحداثة. أواخر العام 2003, 
لدى عرض فيلم الساموراي الأخير (1581اهقة5 أكق.] 106) في طوكيو, 
ذُهلْتٌ بداية إزاء نجاحه في اليابان؛ قد يكون نقاد طوكيو استفزازيين في 
الملاحظات الأجنبية عن اليابان. خصوصا حين يوحي افتقارهم إلى الدقة 
بشيء عن عدم قابلية أو عدم استعداد المراقبين الخارجيين لفهم البلد 
فهما صحيحا . ما الذي كان من شأن المرء أن يفعله في فيلم؛ هو من حيث 
الجوهر عن قائد الميجي المتمرد ساياغو تاكاموري؛ فيلم انتهى مع قيام توم 
كروز بإلقاء محاضرة على إمبراطور الميجي باللغة الإنجليزية عن معنى 
الانتماء الياباني؛ ثم مبادرا إلى الاقتران بأخت سايغوة لو كان فيلم صيني 
قد انتهى؛ بقدر مواز من الاستحالة؛ مع قيام جت لي بإلقاء محاضرة على 
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جورج واشنطن بلغة الماندرين البيروقراطية عن معنى أمريكا قبل الإقدام, 
مثلاء على الزواج من أخت باتريك هنريء لبادر أكثر النقاد الأمريكيين إلى 
التعامل مع الأمر على أنه هزل وفق افتراضي القوي. ومع ذلك فإن الفيلم 
راج رواجا مفرطاء بل وحفز كَتَّابا يمينيين في القناة الثانية (وهي بمنزلة 
غرفة الدردشة اليابانية الشاملة) على إطراء مناقشته الباعثة على النشوة 
للبوشيدو (مزاج المحارب). 

وكما يدرك جل اليابانيين فإن كتاب: بوشيدو (81155106): روح اليابان 
كتبه بالإنجليزية نيتوبي إينازو. وهو ياباني اعتنق المسيحية (والكويكرية 
بعد ذلك)؛ ما يبقى أقل عرضة للمناقشة هو أنه قام بتركيب البوشيدو, 
أساساء ردا يابانيا على الكيشيدو (الفروسية)» ما يفسر تركيز الكتاب على 
فكرة «الفروسية» اليابانية (11). بمعنى أن هدف كتاب البوشيدوء الذي ترك 
بصمات عميقة على الساموراي الأخير والعديد من المناقشات الحديثة 
لشرف السامورايء كله تمثل في ترجمة شرائع الشرف اليابانية إلى لغة 
«متحضرة» لجعل ماضي اليابان نبيلا مثل نظيره الأوروبي المزعوم. على 
الأقل في نظر قراء أوائل القرن العشرين في الولايات المتحدة وأوروبا. 
وبالفعل فإن مفهوم الساموراي بقيء برغم التأشر العميق لحياته بأفكار 
الشرفء مفرط القابلية للطرق والسجال. غير متفوق في تحديد سلوك 
الناس آخر المطاف على كلمة «الحرية» بين صفوف الأمريكيين (12). 

إنعاش البوش يدو يتجاوز فيلما لتوم كروز وكتابة بعض التعليقات 
الكابوسية على الخط. ففي 2005 نشر أستاذ الرياضيات فوجيوارا 
ماساهيكو كتابه الأكثر رواجا «كوكا نو هنكاكو» (كرامة الأمة؛ مع أن 
«كوكاء أو «البيت الوطني». ترجمة لا تقل دقة لكلمة «دولة») وعلى 
الرغم من أن فوغيوارا الطاعن في السن ينتس ب إلى عائلة مرموقة 
من الكتاب (كما تقوم ملاحظة المؤلف في آخر الكتاب بتذكير القراء): 
وكان قد سبق له أن نشر كتبا أخرى عن تجاربه لدى قيامه بالتدريس 
في الولايات المتحدة (في جامعة كولورادو) وعن زمالة في كامبريدج: 
فقد كان ثمة ما هو أكثر من شهرة المؤلف يفعل فعله في جعل هذا 
الكتيب أحد الأعمال اليابانية الأكثر رواجا خلال العقد الماضي. ليس 
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الكتاب إلا هجوما مباشرا على الأفكار «الأمريكية» بدءا ب «المنطق 
الخالص» ولكن وصولا إلى نقد فكرتي الديموقراطية والمساواة: وإلى 
نوع من التعبير عن حاجة اليابانيين إلى إعادة اكتشاف البوشيدو 
ليتمكنوا من استعادة كرامتهم وروحهم. يقوم الكتاب بتسويغ بعض 
(لا كل) مآثر اليابان العسكرية السابقة, حتى وهو يتجنب ذلك النوع 
من الوطنية المتوترة التي يمكن عطفها على النزعة القومية؛ ويوحي 
صراحة بأن على اليابان ألا تحذو حذو الولايات المتحدة في مغامراتها 
العسكرية. يبقى الكتاب. من نواح عديدة وعلى مستويات كثيرة؛ عملا 
لافتاء جديرا بالاهتمام. 
ولكن ليس فكريا: من شأن تحدي موقف فوجيوارا أن يكون عبثاء لأنه 
هو نفسه يلوذ بأسلوب الأخن والعطاء في الجدال بما من شأنه أن يبطل, 
عمليا. مفعول أي نقد . هو يوردء مثلاء أربعة عوامل «سوف تجعل المنطق 
الخالص سببا لإخفاق العالم» (510110 185اهط دع تهعاء5 72 عل عكله0 تتدمق), 
فكرة حاسمة, لآن المجتمعات الغربية تقدس المنطق الخالص في حين يبقى 
المجتمع الياباني أكثر استنادا إلى العاطفة: 
1 - «ثمة حدود للمنطق». نعرفها لأن الأطفال الأمريكيين لم 
يعودواء بعد تلقينهم أن الطباعة أهم من الكتابة باليد, 
يتقنون التهجئة؛ تماما كما يتعين على الأطفال الأمريكيين 
أن يتعلموا الأساسيات بدلا من النسخ. يتعين على الأطفال 
اليابانيين أن يتعلموا الأساسيات بدلا من اللغة الإنجليزية 
(فوجيوارا 2005: 35 - 44). 
2 - «لا يمكن تفسير أكثر الأشياء أهمية بالمنطق وحدم»؛ وهو 
يعني بذلك الخيارات الأخلاقية؛ بما فيها فكرة أن «القتل 
خطأء» (المصدر السابق: 44 - 50). 
3 -«لكي يفعل المنطق فعله. لابد للمرء مسن نقطة انطلاق». 
«أن مثل المنطلق الأخلاقي الذي يتعين على الدعوى المنطقية 
أن تتبعه: لآن القتل خطأ؛ (س) ثم (ع)»: وهكذا (المصدر 
السابق: 50 - 55). 
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4 - لا يستطيع المنطق الخالص أن يتعامل مع التعقيد (1/8 11508 
83 اتااكلة2383)؛ مؤكدا أن السلاسل السيبية الطويلة: 
مواضع الشكء ونقاط الغموض تهشم التحليلات المنطقية 
الجامدة جدا (المصدر السابق: 55 - 64). 
مباشرة بعد سوق هذه الأطروحات. يكتب فوجيوارا : «ثمة أشياء 
لن أتوقع أن يفهمها الفربيون» (المصدر السابق: 65). تلطيفا للأمر 
قدر الإمكان يقال: ليس كتاب «كرامة الأمة». بدقة, كتاب «نقد العقل 
المحض» لكانط. 

غير أنه محك ثقافي في اليابان» بما يوجب بعض التدقيق والمعاينة. 
ريما انجذب بعض القراء إلى خطابه المعادي لأمريكاء وهو خطاب 
سيق من دون شحُنه بالغضب الذي يتصف به يمينيون مثل محافظ 
طوكيو إيشيارا شينتارو أو مؤلف المانفا كوباياشي يوشينوري. صحيح 
أن أسلوب فوجيوارا في الكتابة يتصف بالحذلقة والأستذة: ولكنه داف 
بعيد عن الغطرسة والعدوان؛ وإذا كان سسخطه على الولايات المتحدة 
واضحا كس خطهم فإنه أكثر كتماناء ويبدو أن كلامه عن الروح اليابانية 
جاء متتاغما مع جمهور القراء. في هذه النظرة:؛ فقدت اليابان شيئا 
أساسيا في تعرضها لما يشبه الاستعمار (أحيانا يستخدم فوجيوارا عبارة 
شوكومينتشيء أو «مستعمرة»). حيث جرى تقليص ميزاتها وكرامتها عبر 
خضوعها العبودي للولايات المتحدة المادية. عديمة الروح. ضعيفة العقل؛ 
حقاء يبدأ الفصل الأخيرء الهادف. فعلاء إلى وضع نقطة على السطر بعد 
أطروحته. بمناقشة التدهور شبه الكارثي الحاصل في مهارات الطلاب 
اليابانيين الرياضية (نسبة إلى علم الرياضيات) التي باتت الآن شبه 
موازية لنظيرتها لدى الأمريكيين (فوجيوارا 2005: 159 - 160) ثمة 
طريق عودة. غير أن عليها أن تبدأ بنوع من إعادة بناء جوهر اليابان وينوع 
من الابتعاد عن تبني أي قيم ومؤسسات أمريكية. وبنظر فوجيوارا يتعين 
فهم البوشيدو طريقة إحسسان.: طريقة مستتندة بالتأكيد إلى المرجعية 
والتراتبية» ولكنها منطوية في الوقت نفسه على سلسلة من الواجبات بل 
وعلى اللطف بالنسبة إلى المحاربين الذين كانوا يحتلون قمة الهرم ضي 
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الحضار'ت فى السياسة العالمية 


يابان التوكوغاوا . واهتمام اليابان التقليدية بالصيغة أو الشكل (كاتاتشي) 
الجمالي والس لوكي من ناحية ويأهمية العاطفة حتى المقيدة (جوشو) 
من ناحية أخرى. يميزها عن غرب لا يحترم إلا القوة: المصلحة الذاتية, 
والركض المنطقي وراء الاثنتين. 

وعلى الرغم من أن المواد الإعلامية التي أحاطت بالكتاب تصف 
مساهمة فوجيوارا بأنها نظرته إلى مكانة اليابان على أنها «حضارة 
ذات عاطفة وصيغة» (13), فإنه نادرا ما ييستخدم الكلمة «حضارة» إذ 
يبقى دارجا على استعمال عبارات مثل ثقافة أو روح (سيشين: كما في 
بوشيدو سيشين). وحين ينعطف بالفعل نحو مباشرة نوع من المناقشة 
الصريحة للحضارة؛ فإن هذه المنافشة لا تكون إلا على شكل تعليق 
موجز على صمويل هنتنغتون الذي يعبر عن اتفاقه معه حول إقراره بأن 
اليابان حضارة منفصلة (فوجيوارا 2005: 181). يؤكد فوجيوارا أن 
لدى اليابان شيئًا تقدمه إلى العالم. فخلافا لطفيان اقتصادات الليبرالية 
- الجديدة أو الإلحاح على أنماط معينة من المؤوسسات الديموقراطية, 
اللذين تجسدههما الولايات المتحدة, تقوم الثقافة اليابانية بعرض نوع 
من اللطف الخيّر, الرحبء البعيد عن إصدار الأحكام: نوع من احترام 
العاطفة الإنسانية وروح الألفة المشاعية, تلك القيم التي هي كونية 
وشاملة مثل الحرية والديمقراطية اللتين ترفع الولايات المتحدة رايتيهما 
تماما (المصدر السابق: 177 - 180). بيد أن على اليابانيين: إطلاقا 
للعملية؛ أن يبادروا إلى التعبير عن نوع جديد من الاعتزاز والولع بالبلد. 
ليس هذا هو الولاء للحكومة, التركيز على «المصلحة القومية» (كوكوكي) 
المتضمن عبارة «النزعة القومية» الإنجليزية. فبنظر فوجيوارا. لا بد 
لليابانيين من اعتماد السوكوكوشوغيء الذي يحدده حُبا ل «ثقافة البلد, 
تراثه. عاطفته: وبيئته الطبيعية» (المصدر السابق: 113). يراه شبيها 
ب«النزعة الوطنية» (0م60415هم) باللغة الإنجليزية:. وقد يكون على 
صواب ولو جزثيا. غير أن من شأن الكلمة أن تترجم أيضا وبقدر 
مماثل من السهولة إلى عشق لبلد مخنث (202-860206560): بلد هو بين 
الوطن الأم والوطن الأب. 
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مبادرة الساموراى إلى تجدة هنتنفتون 


ليس كتاب «كرامة أمة» إلا واحدا من حشد جديد من الكتب المحافظة 
الهادضة إلى إضفاء معنى على ذَُوَرَيَ اليابان الكوكبي والإقليمي. كذلك 
يتولى كتاب آبه شينزو الذي أثار كثيرا من النقساش: عتصناا تنطدنك]اناهانا 
«نحو بلد جميل». المنشور غداة وصوله إلى مكتب رئيس الوزراء مباشرة. 
وصف التأثير الذي يمكن ليابان جَدَّدَت شيابها أن تمارسه على العالم: 
مع أن تشديده يبقى منصبا على حكومة قوية ذات جيش جبار ومواطنين 
وطنيينء موالين ‏ مع احتمال وجود مهاجرين - شبيهة بحكومات قوى 
صناعية متقدمة أخرى. وفي حين أنه يهدف أيضا إلى إعادة تركيب 
التاريخ اليابائي: ولاسيما حقبة ما بعد الحرب المباشرة التي كانت شاهدا 
على سجن جده كيشي نوبوسوكي بوصفه مجرم حرب من المرتبة «أ».: نراه 
يرمي إلى بلوغ ما يشبه التطبيع الديبلوماسي.ء الذي تحدده ممارسات 
الديموقراطيات القيادية الأخرى القادرة بسهولة على نشر قواتها العسكرية 
فيما وراء البحار (آبه 2006). ومع أن كتاب آسوتارو توتسو موناي بيهون 
«اليابان الهائلة» يتقاسم مع آبه بعض أهدافه الديبلوماسية والعسكرية, 
فإنه يسند الأمر إلى نزعة آسيوية جديدة, نزعة تكون فيها اليابان معطوفة 
ثقافيا على آسيا متماسكة؛ غير أنها قائتدتها أيضاء دائبة على هدايتها إلى 
حداثة ديموقراطية. جديدة. ونائية بنفسها عن الفطرسة المبدثية المميزة 
لأمم أخرى (الولايات المتحدة افتراضا). سوف تبقى اليابان «مدَرية» في 
«السباق الماراثوني اللانهائي» (آسو 2007: 157 - 180).: عاكفة على 
توجيه آسيا التي ليست غربية تماماء ولكنها أكثر ديموقراطية مما يمكن 
للصين أن تجعلها . 

وكل من هذه الكتب, مثله مثل كتيب فوجويوارا. يتصارع مع مفهوم 
ثنائي للحضارة ‏ يابان تحدثت إلى حدود معينة وتقدمت نحو الحضارة: 
غير أنها لاتزال يابانا موجودة بوصفها حضارة متميزة بحد ذاتها (مع 
بعض الارتباط بآسيا). وهذه الكتب المحافظة؛ على شهعبيتها الواسعة, 
لا تملي كامل طيف الرأي الياباني. إنها متعايشة مع النزعة القومية 
الممسعورة لفنان المانغا كوباياشي يوشينوري؛ مع النزعة التقدمية الثقافية 
الموالية لآسيا لدى أستاذ العلاقات الدولية بجامعة طوكيو فوجيوارا 
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الحضارات في السياسة العالحية 


كوتشي (لا علاقة له بفوجيوارا ماساهيكو)؛ ومع النزعة المثالية التعددية 
الثقافية ذات الميول اليسارية لزميله الأستاذ بجامعة طوكيو. اختصاصي 
العلوم السياسية كانغ سانغ ‏ - يونغ؛ وهو كوري زاينيتشيء مولود وناشى في 
اليابان. ومثل أي آخرين يكتبون عن اليابان المعاصرةء يجب على جميع 
هؤلاء المؤلفين أن يشتبكوا مع المفهوم الشائع عن يابان تقليدية قَطّعت 
شوطا على طريق الحداثة» أو عن الحفاظ على جوهر انبثق من؛ أو ريما 
تلوث جراء اجتياح: الحداثة. 


قوة اليابان الناعمة باعتبارها خطابا 

ليست اليابان استثناء بين البلدان الديموقراطية في حدّة سجالاتها 
بين أكاديميين أمميين (كوزموبوليتيين) وأهليين محليين ساخطين. دائبين 
جميعا على صوغ رؤاهم عن بلدهم ومستقبله لجماهير شديدة الاختلاف 
وبمستويات متباينة من الإيمان بالمنطق والتماسك الداخلي. وضي هذه 
السجالات من شأن العالم الخارجي أن يضطلع بدور مرآة مدينة الملاهى. 
عاكسا على اليابان كل ما يرغب في رؤيته أطرافّها تماما تقريبا: عالم 
مدعور يطالب بانخراط عس كري ياباني؛ عالم نام يعبر عن آيات العرفان 
إزاء إرشاد اليابان؛ أو عالم مزقته الحرب يتطلع إلى مكانة اليابان الأيقونية 
بوصفها أمة مسامة استثنائية التفهم لأهوال الحرب النووية. حقاء تقوم 
الحوارات الأخيرة حول اليابان ‏ بما فيها وصف ش به رسمي قدَّمه أحد 
سفراء البلد الثقافيين ‏ بإلقاء الضوء على مدى قابلية توظيف النقاشات 
حول الحضارة اليابانية. عمليا دون أي دليل أو مرجعية خارجية؛ لتبسيط 
معنى حضور اليابان الكوكبي وإملاته. 

الحوارات قريبة العهد جزتيا لأن عددا كبيرا من المحللين اليابانيين 
(آوكي: مثلا) كانوا. حتى عام 2002:؛ يبدون مسامين بخطاب جوزف ناي 
(11990) الأوّلي القائل إن القوة الناعمة بضاعة أمريكية, غير متوافرة 
بسهولة ليابان فريدة. منعزلة: غير مفهومة جيدا . غير أن مقال دوغلاس 
ماك غراي «برودة اليابان القومية الصارخة» في مجلة فورين بوليسي 
(2002) أحدث موجة من الدهشة في أوساط طوكيو الرسمية والتجارية. 
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مبادرة الساموراى إلى نجدة هنتنغتون 


ففي زمن كان شاهدا على استمرار اللايقين الاقتصاديء. ولكن أيضا على 
تطلعات متنامية إلى دور ذوليء جاءت رواية ماك غراي لقصة مشهد ثقافة 
اليابان الشعبية النابضة بالحياة ومجسات استشعارها الممتدة عبر آسيا 
لتروج مناقشة احتمال امتلاك البلد لقوة ناعمة عبر المنطقة؛ مركزة على 
كل من انتشار صناعاتها ذات العلاقة باللهو والتسلية من ناحية؛ وعلى 
انبثاق «ديبلوماسية شعبية» جديدة بما فيها إيجاد مكتب جديد في وزارة 
الخارجية مكرس تحديدا لصورة اليابان الكوكبية من ناحية ثانية (لام 
7).. لقد حلْلتٌ في مكان آخر (ليهني 2006 أ) جملة النقاشات التي 
دارت حول خطاب «12082 200» لماك غرايء ولا أشعر بأي حاجة خاصة 
إلى إعادة النظر في زعمي المركزي: أن عبارة «قوة ناعمة» هي على درجة 
من الانفتاح تكفي لتمكين حشد متنوع من اللاعبين السياسيينء من أولتك 
الذين هم في صف اليسار الداعي إلى السلم إلى أولئك الذين هم ضي 
صف اليمين المؤيد للعسكرة, من الإيحاء بأن اليابان بحاجة إلى بناء موارد 
قوتها الناعمة. يساراء تم تناول «قوة» اليابان «الناعمة» كما لو كانت بديلا 
عن «القوة الصلية» (عبر التنظير لها في الغالب بوصفها أدوات ثقافية/ 
اقتصادية مقابل أدوات عسكرية: خلافا للطريقة التي اعتمدها ناي فضي 
التمييز بينهما). أما يمينا فقد كان من شأن «القوة الناعمة» أن تقلص 
مقاومة يابان أكثر إقداماء لأن أولئك الذين يشاهدون (مسلسل) أنيمي 
© أو يقرأون مانغا 713088 كانوا سيدركون أن من شأن حتى يابان 
جيدة التسليح أن تكون جديرة بالثقة. ولعل الأهم من كل شيء هو أن هذا 
النقاش كان يدور في غالبيته دون أي معاينة للمعاني الفعلية التي كانت 
الجماهير الأجنبية تس تخلصها من موارد المراجع اليابانية؛ ومثل أكثرية 
تحليلات القوة الناعمة الأمريكية؛ كان الأمر في المقام الأول. أمر سجال 
أيديولوجي بدلا من أن يكون حوارا أكاديميا بحثيا. كان الافتراض العريض 
يقوم على أن الآخرين ‏ ولاسيما الآسيويين ‏ كانوا سيسارعون إلى استساغة 
وتفهم الثقافة الشعبية اليابانية مثل اليابانيين تماماء وهو افتراض سرعان 
ما اجترح طريقة «يابانية» متماسكة؛ لفهم الثقافة الشعبية وأوحى بنوع من 
الارتباط المميز والحصري مع آسيا الباسيفيكية. 
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الحضارات فى السياسة العالحية 


كوتشي (لا علاقة له بفوجيوارا ماساهيكو)؛ ومع النزعة المثالية التعددية 
الثقافية ذات الميول اليسارية لزميله الأستاذ بجامعة طوكيو؛ اختصاصي 
العلوم السياسية كانغ سانغ ‏ يونغ» وهو كوري زاينيتشيء مولود وناشيٌ في 
اليابان. ومثل أي آخرين يكتبون عن اليايان المعاصرة؛ يجب على جميع 
هؤلاء المؤلفين أن يشتبكوا مع المفهوم الشائع عن يابان تقليدية قطعت 
شوطا على طريق الحداثة. أو عن الحفاظ على جوهر انبثق منء أو ريما 
تلوث جراء اجتياح: الحداثة. 


قوة اليابان الناعمة باعتبارها خطابا 

ليست اليابان استتثناء بين البلدان الديموقراطية في حدّة سجالاتها 
بين أكاديميين أمميين (كوزموبوليتيين) وأهليين محليين ساخطين: دائبين 
جميعا على صوغ رؤاهم عن بلدهم ومستقبله لجماهير شديدة الاختلاف 
وبمستويات متباينة من الإيمان بالمنطق والتماسك الداخلي. وفي هذه 
السجالات من شأن العالم الخارجي أن يضطلع بدور مرآة مدينة الملاهي, 
عاكسا على اليابان كل ما يرغب في رؤيته أطرافها تماما تقريبا: عالم 
مذعور يطالب بانخراط عس كري ياباني؛ عالم نام يعبر عن آيات العرفان 
إزاء إرشاد اليابان؛ أو عالم مزقته الحرب يتطلع إلى مكانة اليابان الأيقونية 
بوصفها أمة مسالمة استثنائية التفهم لأهوال الحرب النووية. حقاء تقوم 
الحوارات الأخيرة حول اليابان ‏ بما فيها وصف شبه رسمي قدَّمه أحد 
سفقراء البلد الثقافيين بإلقاء الضوء على مدى قابلية توظيف النقاشات 
حول الحضارة اليابانية. عمليا دون أي دليل أو مرجعية خارجية:؛ لتبسيط 
معنى حضور اليابان الكوكبي وإملاثه. 

الحوارات قريبة العهد جزتيا لأن عددا كبيرا من المحللين اليابانيين 
(آوكي؛ مثلا) كانواء حتى عام 2002: يبدون مس أُمين بخطاب جوزف ناي 
(1990 أ) الأوّلي القاكل إن القوة الناعمة بضاعة أمريكية؛ غير متوافرة 
بسهولة ليابان فريدة؛ منعزلة؛ غير مفهومة جيدا . غير أن مقال دوغلاس 
ماك غراي «برودة اليابان القومية الصارخة» في مجلة فورين بوليسي 
(2002) أحدث موجة من الدهشة في أوساط طوكيو الرسمية والتجارية. 
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مبادرة الساموراى إلى نجدة هنتنفتون 


فضي زمن كان شاهدا على استمرار اللايقين الاقتصاديء ولكن أيضا على 
تطلعات متنامية إلى دور دَوٌليء جاءت رواية ماك غراي لقصة مشهد ثقافة 
اليابان الشعبية النابضة بالحياة ومجسات استشعارها الممتدة عبر آسيا 
لتروج مناقشة احتمال امتلاك البلد لقوة ناعمة عبر المنطقة, مركزة على 
كل من انتشار صناعاتها ذات العلاقة باللهو والتسلية من ناحية؛ وعلى 
انبثاق «ديبلوماسية شعبية» جديدة بما فيها إيجاد مكتب جديد فضي وزارة 
الخارجية مكرس تحديدا لصورة اليابان الكوكبية من ناحية ثانية (لام 
7) لقد حَللّتٌ في مكان آخر (ليهني 2006 أ) جملة النقاشات التي 
دارت حول خطاب «13082 00ع)» لماك غرايء ولا أشسعر بأي حاجة خاصة 
إلى إعادة النظر في زعمي المركزي: أن عبارة «قوة ناعمة» هي على درجة 
من الانفتاح تكفي لتمكين حشد متنوع من اللاعبين السياسيين: من أولئتك 
الذين هم في صف اليسار الداعي إلى السلم إلى أولئك الذين هم في 
صف اليمين المؤيد للعسكرة. من الإيحاء بأن اليابان بحاجة إلى بناء موارد 
قوتها الناعمة. يساراء تم تناول «قوة» اليابان «الناعمة» كما لو كانت بديلا 
عن «القوة الصلبة» (عبر التنظير لها في الغالب بوصفها أدوات ثقافية/ 
اقتصادية مقابل أدوات عس كرية: خلافا للطريقة التي اعتمدها ناي في 
التمييز بينهما). أما يمينا فقد كان من شأن «القوة الناعمة» أن تقلص 
مقاومة يابان أكثر إقداماء لأن أولئك الذين يشاهدون (مسلسل) أنيمي 
عستصة أو يقرأون مانغا 7031188 كانوا سيدركون أن من شأن حتى يابان 
جيدة التسليح أن تكون جديرة بالثقة. ولعل الأهم من كل شيء هو أن هذا 
النقاش كان يدور في غالبيته دون أي معاينة للمعاني الفعلية التي كانت 
الجماهير الأجنبية تس تخلصها من موارد المراجع اليابانية؛ ومثل أكثرية 
تحليلات القوة الناعمة الأمريكية؛ كان الأمر في المقام الأول: أمر سجال 
أيديولوجي بدلا من أن يكون حوارا أكاديميا بحثيا. كان الافتراض العريض 
يقوم على أن الآخرين ‏ ولاسيما الآسيويين ‏ كانوا سيسارعون إلى استساغة 
وتفهم الثقافة الشعبية اليابانية مثل اليابانيين تماماء وهو افتراض سرعان 
ما اجترح طريقة «يابانية» متماسكة:ء لفهم الثقافة الشعبية وأوحى بنوع من 
الارتباط المميز والحصري مع آسيا الباسيفيكية. 
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الحضارات في السياسة العامة 


من المدهش حقا أن ليس ثمة بالفعل إلا القليل جدا من التحليل 
لماهية الرسائل التي تصل عبر الثقافة الشعبية اليابانية. بعض 
المرافبين شكوا من أنها بعيدة جدا عن المعاني الواضحة كما أنها بعيدة 
عن محدّدات الهوية القومية بما قد يجعلها «لاقومية» (موكوكوس كي) 
أو«عديمة الرائحة» ثقافيا (إيوابوتشي 2002). في كتابات اللغة 
الإنجليزية المتزايدة ببسرعة حول الموضوع.؛ ثمة على ما يبدو قدر متنام 
من الشك حول احتمال صيرورة موارد اليابان على صعيد الثقافة 
الشعبية شيئا ذا أهمية نسبة إلى القوة القومية. رأى أحد الباحثين أن 
مشهد الثقافة الشعبية اليابانية قد رسم الإطار المؤسسي لصناعات 
التسلية واللهو في المنطقة:؛ غير أن ذلك التأثير قد لا يطال ما هو 
أكثر مسن ذلك (أوتمازغين 2008). وكذلك فإن محررَي مجلد جديد 
(واتانابه وماكونيل 2008) يريان أن عواقب اليابان الثقافية قد تعزز 
القوة القومية كثيرا . ثمة خط جدال آخر يؤكد أن انتشار الثقافة الشعبية 
اليابانية في طول آسيا وعرضها قد فعل فعله في أنماط فهم وجود 
طبقة وسطى عادية؛ بمعنى احتمال كمون السلطة في عالم مجازي 
قائم على أساليب حياة مثالية: متجسدة في شاشات تلفزيونية منبسطة 
وأطباق سوشيء بدلا من أيدي لاعبين رس ميين ذوي توجهات غائية 
(انظر شيرايشي 2006؛ كذلك ليهني 2006 أ: 230 - 232)؛ آوكي 
(43:1999 - 91). 

بمقدار ما ينبثق نوع من الإجماع بين صفوف مراقبين أجانب 
ومحللين يابانيين معتدلين إلى ليبراليين بشأن النفوذ السياسي الإقليمي, 
من شأن انتشار الثقافة الشعبية اليابانية في آسيا أن يتمخض عن فوائد 
ديبلوماسية معينة لطوكيو. غير أن هذه النجاحات سرعان ما تتعرض 
للنسف جراء زيارات رئيس الوزراء لمزار ياسوكوني والبيانات الملتبسة 
حول مسؤولية اليابان في زمن الحرب (لام 2007, مثلا). لقد قال 
ناي نفسه إن من شأن زيارات الياسوكوني أن تدفع اليابان إلى «تبديد 
قوتها الناعمة» (ناي 2006: 3). يجادل الصحافي يواسا هيروشي؛ من 
سانكي شيمبون اليمينية في إحدى مقالات المجلة (2006: 173 - 175) 
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قائلا إن هذه مناقشة أيديولوجية وانتهازية نابعة من رغبة ناي في رؤية 
اليابان باقية «قوة مدنية» تحت الوصاية الأمريكية بدلا من أن تصبح 
قوة عسكرية مستقلة؛ ثم يوحي بأن هناك طرقا أخرى لطمأنة الصين 
وتهدكتها غير التسليم بنظرة يكين المشوهة (برأيه) إلى سلوك اليابان 
زمن الحرب. 

غير أن المناقشات الدائرة حول القوة الناعمة اليابانية كانت» في 
جزء كبير منهاء منطوية على استطلاعات رأي كاشفة لواقع أن الئاس 
يحبون اليابان أو لا يحبونها. أو بيانات أساسية عن مبيعات ألعاب 
فيما وراء البحار. فضي واحد من البيانات شبه الرسمية القليلة عما 
يتم بالفعل إيصاله عبر الثقافة الشعبية اليابانية. كتب س فير اليابان 
إلى اليونس كو كوندو سييتشي يقولء بأسلوب يردد جزئيا صدى رواية 
حضارات محتمل. غير أنه يردد أيضا صدى أجزاء من صورة فوجيوارا 
ماشيكو عما تتحلى به اليابان من انفتاح وقبول وتسامح. مقارنة بالنزعة 
المادية الأنانية والعقلانية المفرطة لدى الغرب. جميع جوانب اليابان 
حسب هذه النظرة جوانب مألوفة اختراضيا: حضارة حديئثة ولكنها 
لييست شبيهة بأمريكا الليبرالية ‏ الجديدة. العقلانية: الياردة. ذات 
الصيغة المثالية؛ مثال يُحتذى لا شرطي قيّم؛ بلد محافظ على هويته 
في وجه ضغط عملية التحديث ٠‏ وفي منافشة حول التأثير الكوكبي 
للأنيمي. يقوم كوندو, 3 تلميحا ولكن على نحو غير قابل للخطأ ٠‏ يعقل 
مقارنة بسن اليابان وولايات متحدة كانت فد أيدت مُقْلا ديموقراطية 
تصديا ل «محور الشر»: 


أحد أسباب مناشدة الأنيمي الياباني للشباب في طول 
عالم اليوم وعرضه قد يكون متمثلا بكون انتهاء الحرب 
الباردة قد حرر البشر من المجابهة الأيديولوجية؛ خالقا 
بيئة تمكنهم من ممارسة ثقافات متنوعة. أناس كثيرون في 
العالم يفضلون اليوم تعبيرات معاصرة في الفن والثقافة 
بدلا من الوعظ الرسولي بالمثل. ومن الواضح أن هذا وضع 
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يناسب اليابان التي لا تتقن فن استعراض المثل... لعل لأهم 
العوامل على الجانب المتلقي علاقة بسيكولوجيا البشر 
المعاصرين. قفيما ينعم الناس بالحريية والازدهار المادي 
اللذين هما من ثمار العقلانية الحديثة:. نجدهم حيارى 
مرتبكين أمام الهوة المتزايدة اتساعا بين الأغنياء والفقراء. 
منافسة السوق القاتلة؛ تدمير البيئكة: وأزمات الهوية: جنبا 
إلى جنب الاضط راب الاجتماعي والإرهاب اللذين خرجاء 
جزئياء. من رحم العجز عن حل جملة هذه المشكلات. 
وبالنسبة إلى أولئك الذين يعانون من بعض الشكوك حول 
الحياة الحديثة ولكنهم لا يستطيعون التعبير عنها, فإن 
رسائل الأنيمي الياباني المؤكدة للتعقيد الإنساني وأهمية 
التعايش مع الطبيعة فد تبدو منطوية على بعض التلميحات 
إلى خيارات حل مشكلات. متفوقة على التعويل على ثنائية 
مكافأة الخير ومعاقبة الشر البسيطة. 
(كوندو 2008: 199) 


لست هنا بصدد انتقاد تفسير كوندو المعتمد على جبل حقيقي 
من الفرضيات غير القابلة للبرهنة وغير الممستتدة عمليا إلى أي دليل. 
أجدنيء بدلا من ذلكء لافتا الأنظار إلى إشارته التي يُحُتَمّل أن تكون 
مقصودة إلى فكرة هنتنغتون عن عالم يحركه شيء آخر غير الآيديولوجياء 
كما إلى بيانه الواضح أن هناك في مكان ما من العالم حداثة خالصة 
عقلانية. ومجردة من الصفة الإنسانية: باردة ‏ يمكن لحداثة اليابان أن 
تكون متفوقة عليها إذا ما قورنت بها. من المؤكد أن حلم يقظة كوندو يبدو 
أقل حُبثا من نظيره لدى القادة الأمريكيين الذين تكهنواء بثقة. بنوع من 
الانتقال السريع وغير الدموي إلى نظام ديموقراطي موال لأمريكا في 
العراق. ولكنه ليس أفل تنويرا في كشفه عن رواية شعبية بل وحتى شبه 
رسمية عما تعرضه اليابان عن عالم ينتظر رسالتها بشغف. وبالطيع 
فإن هذه الرواية تبقى أوثق ارتباطا بالحوارات الداخلية طويلة الأمد عن 
اليابان منها بأي محاولة مبذولة لدراسة أو فهم التأثير الذي تمارسه 
اليابان على العالم الخارجي. 
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عودة الساموراي 
وفق بعض وجهات النظر اليابانية: على الأقلء توفر مقولة «صدام 
الحضارات» فرصةء من شأنها أن تمكن اليابان من نشر قوتها الناعمة 
الخاصة بسيب الإحساس بأن حضارات مختلفة تتعايشء وبأن وضع 
اليابان الخاص يجعلها أنموذجا تنمويا أقل اتصافا بالمجابهة من أنموذج 
الولايات المتحدة. وقد أوصى ياماوتشي ماسايوكي, المتخصص في الشؤون 
العربية: المشار إليه في مقدمة هذا الفصل بهذاء تلميحاء في مقال نشرته 
سنة 2004 مجلة رونزا الفكرية الشهرية الليبرالية باعتدال: 
لا ييستطيع المرء أن يتعجل اس تحداث نظام اتحادي 
سويس ري الطراز أو نظام ديموقراطي أمريكي الطراز في 
دول الشرق الأوسط متعددة الأعراق: متعددة الأديان. ففي 
مجتمعات واضحة الاعتزاز بتاريخها وتراثها مثل الحضارة 
العريية ‏ الإسلامية (آرابو ‏ إيسورام بونمي). لا تكون عملية 
زَرّع ديموقراطية ليبرالية من الطراز الأنجلو ساكسوني 
ومبادئّ حرية السوق يسيرة وإن حاولها المرء. لعل من 
الصعب على الأمريكيين الذين وعدوا بإصلاح سريع للعراق 
أن يسلموا بوجوب عطف مفاهيم القوة الناعمة على وجود 
حضارات تعددية. 
(ياماوتشي: 32) 
ولكن: ما الذي تعرضه اليابان؟ تجرية التتمية السريعة لا غير؟ تجربة 
التنمية السريعة المتعايشة مع المجتمع التقليدي5 وكيف نحسم بأن أيا من 
مئات فعاليات اليابان الدولية يمكننا اس تخدامه لترسيخ نوع من النمط. 
الموضوء. أو الأنموذج لفهم قوة اليابان الناعمة أو الاجتماعية؟ ليكون 
أي تحليل حضاري مؤهلا لتسليط الضوء على موقف اليابان الدولي: 
يتعين عليه؛ افتراضاء أن يستند إلى منظور مزاجي قادر على الإحاطة 
بحشد غير عادي من المبادرات العامة والخاصة:؛ ولو أسلوبياء عبر الزمن. 
سيتعين عليه عطف موفف اليابان الملتبس من آسيا بعد حركة الميجي 
الإصلاحية على ممارسات الشركات والنخب السياسية (غير القابلة 
للتمايز أحيانا) اليابانية في ثلاثينيات القرن العشرين؛ على وحشية 
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القوات اليابانية خلال الحرب العالمية الثانية؛ على «عقيدة يوشيدا» 
ومبادرات اليابان القائمة على تقديم المساعدات من الستينيات وصاعدا؛ 
على «المبادئٌ غير النووية» الأريعة التي صاغها رئيس الوزراء ساتو؛ على 
نفض اليد فيما يخص نشر القوات في الخليج عام 1991؛ وعلى نشر 
القوات عام 2004 في العراق. سيتعين عليه أن يسوغ كلا من قرار رئيس 
الوزراء فوكودا عام 1977 القاضسي بدفع 6 ملايين دولار فدية لأعضاء 
الجيش الأحمر الياباني لضمان إطلاق سراح الطائرة اليابانية المختطفة 
في بنغلادشء ورفض رئيس الوزراء كويزومي (مع ابن فوكودا بالذات. 
الذي كان يشغل منصب الس كرتير الأول لكويزومي في مجلس الوزراء) 
سحب القوات من العراق إنقاذا لأرواح ثلاثة يابانيين أخذوا رهائن من 
قبل سريا المجاهدين. وسوف يتعين عليه؛ إذن» أن يسوغ قرار تاكاتو 
ناهوكو, أحد أولتك الرهائن: القاضي بالذهاب إلى العراق لإنقاذ «أطفال 
شوارع» (مراهقون عادة) من غوائل المخدرات؛ والجريمة؛ وسوء المعاملة. 
ليس هذا كله. بطبيعة الحال؛ إلا حشدا عبثيا لمواد مرش حة لتغطية أي 
منظور خاصء غير أن من شأن اعتماد معايير مُقنعة (بل صارمة) للتمييز 
بين تلك الجوانب من العلاقات الدولية لأي بلد التي هي على درجة من 
الأهمية تكفي لجعلها جديرة بالنقاش. ليست تاكاتو وزميلاها اليساريان 
الرهينتان أقل اتصافا بالصفة اليابانية من يوشيدا وكويزوميء. وعلى 
وجهات النظر المزاجية؛ افتراضياء أن تعاملهم بالتساوي أو أن تبادر إلى 
اقتراح الطرق التي يستطيع المراقبون اعتمادها لتصنيف السلوك الياباني 
وترسيخه وصولا إلى جعله قابلا للتفسير. 

ذلك هوما يدعوني إلى الانعطاف. بدلا من ذلك. نحو نوع من المقارية 
الاستطرادية للحضارة. إذا كان ثمة أي شيء يوحد رتلا طويلا من التعليقات 
اليابانية على مكان البلد في العالم ‏ وهذه «إذا» شرطية كبيرة جدا ‏ أجدني 
ميالا إلى تأكيد أن هذا الشيء هو إحساس عام؛ مشترك. بأن البلد مشغول 
بمحاولة الاهتداء إلى طريقه في عالم ئيس من صنعه؛ عالم وُضعت قواعده 
من قبل طرف آخر (لعله الغرب). غير أن هذا الإحساس ليسء هو الآخر. 
إلا إحساسا مركبا في بيئة استطرادية قائمة على تأكيد تاريخ مميز. طلاق 
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جذري مع الماضي جراء نوع من «الانفتاح» على العالم؛ ونوع من الهشاشة 
المستمرة إزاء تقلبات خيارات الآخرين. إلا أن هذا الطرح يبقى. على أي حال؛ 
عميق القابلية للطرق والقولبة. من شأنه أن يعني, كما أظنه يفعل بالنسبة 
إلى فوجيوارا ماساهيكوء أن عالما آخرء أفضل ممكن. لا لشيء إلا لأن اليابان 
موجودة ‏ شرط أن تسارع هذه اليابان إلى استعادة القدرة على تذكر الحضارة 
التي هجرتها. ومن شأنه أن يعنيء كما أظنه يفعل بالنسبة إلى آبه شينزو, 
أن العالم الراهن لا غبار عليه ومقبول تقريبا كما هوء ولابد لليابان أن تتبع 
القواعد الطبيعية عبر صيرورتها لاعبا أكثر طبيعية؛ حَزْماء فعالية» وجبروتا. 
ومن شأنه أن يعني. كما أظن أنه يفعل بالنسبة إلى آسوتاروء أن عالما أفضل 
ممكنء ولكن شرط مبادرة يابان أنشط وأكثر طبيعية إلى امتلاك القدرة على 
توفير القيادة المناسبة. ولكن هذا بالكاد يعَدٌّ مزاجاء ليس أكثر تحديدا لكيفية 
عيش اليابانيين حيواتهم من سلسلة مزاعم عن تواضع ياباني بنظر متشدد 
قومي مثل كوباياشي أو عن طاقة يابانية بالنسبة إلى ناقد استفزازي مثل 
فوجيوارا كيتشي. نحن, بدلا من كل ذلك؛ أمام سلسلة خطابات تصر على 
حشر ماض طويل ومعقد في إطار رواية سردية قابلة للفهم تمكن الناس من 
إضفاء معنى على حيواتهم مع شرعنتها في الوقت نفسه لدعاواهم ومزاعمهم 
حول ما ينبغي لحكومتهم أن تعتمده من خطة على أصعدة الأمن: التجارة: أو 
العمل الديبلوماسي. 

وتبقى الرواية السردية متواصلة, ثابتة, بل هي مشحونة ربماء أكثر من 
أي مزاج أو أسلوب. بالطاقة اللازمة للسفر. ففي تقرير عن جهود اليابان. 
كان بالتأكيد لحنا مطربا لديبلوماسيي طوكيو؛ كتب أحد صحافيي الأهرام 
في 5 ما يلي: 


ممالا ء شك فيه أن ما حصل في اليابان خلال القرن 
من القرن صار اليابانيون قوة عس كرية عظمى في الشرق 
الأقصى. قوة مرهوية الجانب من الجيران جراء شراسة 
جنودهم وعدم معرفتهم لمعنى الخوف. وبعد الحرب العالمية 
الثانية أصبحوا قوة اقتصادية عظمى موحين بقدر متكافىٌ 
من الرهبة والاحترام جراء جبرونتهم الافتصادي. 
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طالما تساءل العرب والمسلمون: لماذا كان اليابانيون قادرين 
على التغير؛ التكيف؛ واكتساب القوة من قيمهم: وتقاليدهم 
وترائهم: وصولا إلى تحويل مقاتليهم القدامى إلى جنود 
حديثين أو موظفي شركات ومؤسسات. في حين أخفقنا 
نحن: في العالم العربي والإسلامي. في أن تحذو حدوهم؟ 
(الدسوقي 2005) 
يا لها من قصة مُلّهمة! ومن شأن ثروة اليابان» استقرارهاء وأمنها أن 
تفضي.ء بالتأكيد إلى جعلها قصة أنموذجية استثنائية الجاذبية بالنسبة 
إلى الآخرين. إلا أن هذه الحكاية كثيرة التكرار بمكات الانعطافات 
والتوظيفات والأغراض المعتمدة على كل من الحكواتي والجمهورء ليست 
متوافرة على شيء ذي بال تقوله عن الهواجس الداخلية حول ما أصبحته 
اليابان في طريقها إلى الحداثة. قد تكون اليابان» من وجهة النظر هذه: 
البلد الأكمل تمثيلا لامتلاك القدرة على الدمج بين ما هو تقليدي وما هو 
حديث من أجل التحضر دون فقدان تميز حضارته الخاصة. غير أنها 
تبقى في الوقت نفسه بلدا يستطيع فيه المرء أن يبيع مئات الآلاف من 
الكتب عبر الإيحاء بأن الافتراق عن الساموراي ‏ عن أولتك «المحاريين 
القدامى» الذين جرى تحويلهم بطريقة أو بأخرى ‏ ربما كان خطأ فادحا 
مثيرا للرعب. 
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أربع تنويعات على أوتار 
الحضارة الهنديهة 


سوزان هويبررودولف 


يدور هذا الفصل حول الدور الذي 
مارسه الخطاب الحضاري في فهم الهند. 
وقبل تناول هذا الموضوع متعدد الجوائب 
أريد اشتراط بعض اس تخدامات عبارة 
«حضارة». تتخن الاس تخدامات: على 
الأقلء. صيغتين مثاليتي الطراز. أولى 
الصيغتين تس تحضر الأحادية والقداسة. 
يجري تصور الحضارة برنامجا متجانسا 
داخليا ذا حدود صارمة. «جوهرها» قابل 
للصوغ. أولئتك الذين هم داخل حدودها 
يرون من هم خارج الحدود آخْرَ بامتياز 
(هنتنغتون 1993). أما الصيغة مثالية 
الطراز الثانية فتوحي بأن الحضارة مفهوم 


د«الْبَسَتٌ هذا الفصل ثوب 
«أريع تنويعات على أوتار 
الحضارة الهندية» تأكيدا 
وصيفها الحياتية السائلة 
وامتفيرة هي من صنع 
كيانات موضوعية ذات حدود 
ومواصفات يمكن تدوينها في 
أحد المعاجم الجغرافية» 





٠‏ ام 
سوزان هويبر رودولف 
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تعددي متغاير الخواص والعناصر. ولآأنها مؤلفة من جملة مكونات» فإن 
مواصفاتها مثار جدال: وحدودها مخترقة. وهي تتشابك مع حضارات 
أخرى (1) قد يتقاسم أفرادها الهويات. 

لهاتين الرؤيتين المتنافرتين معنيان متباينان. فالمجاز المغلق المتجانس يوحي 
بأن من شأن تلافي اثنين من هذه الكيانات أن يعني أن الصراع محتمل؛ 
إن لم يكن محتوما. الحضارات الأخرى تمد لا مختلفة فقط بل منطوية 
على التهديد . أما الحضارات التعددية والمنفتحة فتكون مستعدة لأن يتعلم 
بعضها من بعضها الآخر ولأن تتقاسم المواصفات. يقول هول وجاكسون: 
«من الأفضل فهم الحضارات بوصفها سيرورات جارية. لاسيما على أنها 
سيرورات متواصلة يتم من خلالها إنتاج الحدود وإعادة إنتاجها باستمرار» 
(هول وجاكسون 2007 أ: 6). 

دَوْرِي في هذا الجزء هو فحص حضارة تطورتٌ في صيغ متنوعة عبر 
الزمن. قيل إن سمتها الطاغية في الأزمان الكلاسيكية تمثلت في نوع من 
القابلية للانتشار السلميء البعيد عن الصراع داخل الهند وخارجها. صورة 
المناضل الصليبي المسيحي. أو المسلم؛ التي تبدو كامنة وراء المفهوم كثير 
التكرر عن الصدام الحضاريء جديدة؛ إما متقاسمة الأساس مع. أو حالة 
محل. صيغ حضارية سابقة. 

أَلْبََتٌ هذا الفصل ثوبّه الحالي» ثوب «أربع تنويعات على أوتار 
الحضارة الهندية» تأكيدا لحقيقة أن الحضارات وصيغها الحياتية السائلة 
والمتغيرة هي من صنع عوامل تاريخية. وليست كيانات موضوعية ذات 
حدود ومواصفات يمكن تدوينها في أحد المعاجم الجغرافية. بحوزتي أربع 
تنويعات لأن الجماعات الفكرية والثقافية السائدة داخل إطار الحضارة 
الهندية وخارجه ظلت دائبة على تغيير صورتها عبر الزمن وفيه. 


حضارة هندوسية.. حضارة هندية 

المشكلة النظرية الأولى التي يواجهها مشروعي هي مشكلة تسمية الحضارة 
التي أنا موشكة على مناقشتها. هل سأتحدث عن حضارة هندوسية مذعنة 
للقولات صمويل هنتنغتون؛ التي أبرزت الدين: قاطعة الطريق بذلك على 
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أربع تنويعات على اوتار العضارة الهندية 


السؤال عما يحدد الحضارة؟ أم سأتحدث عن حضارة هندية» مستخدمة لغة 
تقوم على ترجيح كفة الساحة الجغرافية تاركة السؤال عما يحدد الحضارة 
مفتوحا؟ 2). عبارة «حضارة هندوسية» توحي بأن مكونا ثقافيا طاغيا واحداء 
دينا27). مهيمنٌ على سائر المكونات الأخرى. أما عبارة «حضارة هندية» 
فتترك؛ على النقيض من ذلكء. مجالا لعدد كبير من المكونات الثقافية وتوحي 
بوجود تنافس وصراع فيما بينها. يحرص جون هوبس ون على تذكير القراء 
بأن «الحضارات خلائط؛ بمقدار ما هي ليست نقية أو أصلية على الإطلاق؛ 
بل هي غير نقية وهجينة دائما. وهذا يحصل فيما هي متعرضة للتدجين عبر 
تفاعلات متكررة مع حضارات أخرى» (هوبسون 7: 150) (4).العلمانيون 
الهنود يتحدثون عن حضارة مركبة. 

ثمة يُعَدٌ آخر لاستخدام عبارة «حضارة هندية» بدلا من «حضارة 
هندوسية». فشبه قارة آسيا الجنوبية كما هي محددة الآن تضم عددا 
غير قليل من الدول القومية ‏ تضم باكستان؛ بنفلادش. سريلانكاء النيبال؛ 
المالديف. بهوتان وأفغانستان. وهذه البلدان تتقاسم ما يكفي من المميزات 
اللفوية, والجمالية, والأدبية. والدينية لتمكن أي حضارة هندية من توفير 
خلاصة مقنعة ومعقولة لعموميتها (5). من دون أن تتقاسم دينا واحدا ‏ إذ 
هي تتبع الإسلام: والبوذية؛ والهندوسية. 

في تركيبات الحضارة الهندية» يضطلع كل من الداخليين والخارجيين؛ 
من الدشي كنطة» والفيدشي 71065115 بدوره. ثمة ابن البلد؛ والسائح 
الآتي من أماكن بعيدة:؛ وكاتب أدب الرحلات؛ وموظف الجهاز الخارجي؛ 
والأكاديمي. ما يختارون تسليط الضوء عليه يشكل السجال المتواصل حول 
معنى الحضارة الهندية. تبقى صيغ الحضارة الهندية أشبه بكرة طائرة 
(للهطتزء11ه؟) متطايرة جراء ضربات متبارين داخليين وخارجيين ساعين 
إلى تسجيل نقطة الفوز الحاسمة. بيد أن المباراة بلا نهاية. 


تفسير الانتشاراللاصراعي للحضارة 

غامَرّتٌ بطرح فكرة أن أمثلة أي حضارة تشق طريقها بصمت ومن دون 
مقاومة إلى قلب إقليم جديد. مرشحة لأن تسود وتتفوق مثلها مثل نظيرتها 
المتركزة على تكرر التزاعات. 


225 


العضارات فى السياسة العالحية 

إحدى القوى التي قامت تاريخيا بإكساب صفة التماسك للحضارة 
الهندية تمثلت في لغة رئيسية مهيمنة. في دراسته ل «الكوزمويوليس 
السنس كريتي».: يقوم شلدون بولوك (1996) بتمييز اللغة على أنها أداة 
لخلق نوع من الوحدة السياسية/الثقافية. هي - اللغة ‏ قوة ثقافية خالصة, 
مستقلة عن عناصر الدولة الفاعلة. يضفي بولوك على اللغة قدرات 
تتجاوز خلق الأسرة أو اجتراح الهوية أو شرعنة الوظائف التي تخطر في 
بال أستاذ العلوم السياسية. كلامه عن الدور التأسيسي للغة في تحديد ما 
يطلق عليها اسم أنظمة ما قبل الحداثة الإمبراطورية في السنوات الألف 
الأولى من الحقبة العامة إمبراطوريات الأخمينيينء الهلينيين؛ الرومان 
الآنكفوريين» والتشولا ‏ ينتقل بسهولة إلى الحضارات. هو يؤكد المواصفات 
المطلوبة بالنسبة إلى مثل هذه اللغة التأسيسية التي تصبح السنسكريتية 


أنموذجا لها: 
كان لا بد لها من أن تتوفر على جاذبية عايرة للأعراق؛ 
لفة قادرة على إطلاق دعاوى عابرة للأقاليم المحلية....؛ 


لغة قوية لا لميزاتها القدسية الخارقة في المقام الأول... بل 
بفضل سماتها الجمالية: قدرتهاء بنحو أو آخرء على جعل 
الواقع أكثر واقعية... يضاف إلى ذلك أن هذه تعين عليها 
أن تكسون لغة مبجّلة ومرسّخة بقواعد النحو والصرف. 
وروابط القّربى المفهومية بين نظام الشعر السنس كريتي. 
نظام القواعد السنس كريتية؛ ومجمل النظام الأخلاقي 
الاجتماعي والسياسيء؛ عميقة حقا... في العام 800 كانت 
هذه اللغة في أوروبا هي اللاتينية... بعد العام 1000 أو 
نحو ذلك كانت هذه اللغة في آسيا الفربية هي الفارسية 
الجديدة... في آسيا الجنوبية والجنوبية الشرقية... كانت 
هذه اللفة هي السنس كريتية... كانت السنسكريتية تتولى 
أداء الوظيفة الهائلة لمد الزمان والمكان بما مَكن المرء من 
قول أشياء ذات نفوذ دائم وكاسح. 
(بولوك 1996: 239 - 240) 
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يتصور بولُوك سيرورة انتشار لغوي هي الوجه النقيض للصراع الحضاري؛ 
سيرورة صامتة. تكاد تكون بلا أداة 1 ينتشر عبرها الكوزموبوليس 
السنسكريتي أو «نظام ما قبل الحداثة الإمبراطوري» من دون غزو أو ممارسة 
قوة. هو ينتشر في الهند من الشسمال حيث نشأ إلى الجنوب الذي كانت 
تقاليده اللغوية ذات الأساس الدرافيدي (*) مختلفة تماما. هو ينتشر إلى 
ما وراء الهند في جزء كبير من جنوب شرق آسيا. هو ينتشر عبر «النظام 
الإمبراطوري» [الذي] كان يتألف من ساحة مستقرة نسبيا لسلوك رفيع 
المبادرة» (المصدر السابق: 239): «كيف نفهم السيرورات التي من خلالها 
تبادر شرائح وقطاعات اجتماعية كاملة. عن طيب خاطر؛ إلى هجر رتاباتها 
(روتيناتها) ومعتقداتها الشائعة اللغوية (408). والاستسلام: طواعية مائة 
في المائة» لثقافة جديدة: لاسيما ثقافة منضبطة انضباطا لا يعرف معنى 
الرحمة مثل الثقافة السنسكريتية؟» (المصدر السابق: 232). 

يؤكد بولّوك أنه لم يكن ثمة أي امتياز اجتياحي معطوف على اللغة, 
كما ربما كانت الحال بالنسبة إلى اللفتين اللاتينية والإنجليزية في دائرتي 
نفوذهماء أي إلزام بيروقراطي باعتماد السنس كريتية كما في حال الجهاز 
الإداري الروماني؛ لم يكن ثمة أي «مركز» (مكة أو روما) يتولى تنسيق عملية 
الانتشار, أي دولة يتم ترويج اللغة لمصلحتها . حقاء حين أصبحت السنسكريتية 
لغة السياسة العليا والفرمانات المقدسة في طول جزء كبير من جنوب شرق 
آسيا وعرضه. لم يكن هناك أي كيان اجتماعي أو سياسي في القارة الأم 
يتولى الاهتمام بء والإفادة منء «القوة الناعمة» 7 التي كان في وسع الحضارة 
المصدّرة (بونٌُوك 1996: 238) أن توظفّها لخدمة طموحات سياسية. 

يؤدي إقصاء بولوك التفسيرات البديلة إلى بقاء تفسير داخلي بالنسبة 
إلى سيرورات اللغة على حاله؛ تفسير يرى أن السنسكريتية قادرة على إطلاق 
دعاوى عابرة للحدود الاجتماعية بفضل «سماتها التأسيسية على صعيد 
التمثيل (16056562]811080)».: مما يخلق الكيان بإماطة اللثام عنه. كما يتم إيجاد 
(*) اللغات الدرافيدية (10210188) هي إحدى أكبر العوائل اللفوية: وهي تشمل نحو 85 لغة, 
يتحدث بها نحو 217 مليون نسمة في جنوبي الهند وأجزاء من وسط وشرقي الهند. بالإضافة 


إلى شمال شرق سريلانكا وباكستان والنيبال وبنغلاديش وأفغانستان وإيران.. وفي دول أخرى 
مثل ماليزيا وسنغافورة. [التحرير]. 
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الشهرة عبر التسمية في الشعر»ء (بولوك 1996: 239): أو «أن الغرض هو 
جعل الواقع واقعا فوقيا بطريقة ما عن طريق الشعر (المصدر السابق: 242). 
روايته تؤكد أن من شأن «الحضارة» أن تتطورء تتوسع؛ أو تتقلص من دون أداة 
رسمية أو دولتية ذات شأن ومن دون صراع مهم؛ فضلا عن صراع سياسي. 
واقع أن اللغة السنسكريتية هي اللفة المستخدمة لصوغ عدد كبير من 
النصوص التي تؤلف الهندوسية لا يقلص من دورها في تأسيس الحضارة 
«الهندية» بوصفها حضارة تعددية؛ مركبة. هي توجد فضاء موحدا يجري 
ملؤه. على الأقل جزئياء في القرون اللاحقة؛ بثقافة عليا ولغات سياسية 
تضطلع أيضا بدور في حضارات أخرى. لاسيما الفارسية (متحالفة مع 
الحضارة الإسلامية) والإنجليزية (متحالفة مع الحضارة الغربية). 


الحضارة أيديولوجيا؟ أريع تنويعات 

الحضارة سيرورة مفتوحة ورّحبة؛ تشكيلة استطرادية من صوغ صراعات 
نابعة من الداخل وآتية من الخارج. الخطاب السائد يتغير عبر الزمن: تبعاء 
إلى حد كبير؛ لمن يمسك بزمام الخطاب ولأي غاية. تحديد الحضارة يبقى 
جزئيا سيرورة سياسية ذات عواقب سياسية. الخطابات الحضارية تضطلع 
بأداء المهمة التي قيل مرة إن الأيديولوجيات تؤديها . تتولى خلق صورة لبشر 
ولعلاقاتهم البينية؛ لمجتمع: لتاريخ: ولعالم آخر. وعلى امتداد 250 عاما بين 
منتصف القرن الثامن عشر والقرن الواحد والعشرين؛ أتعرف على؛ وأقوم 
بتوصيفء, أربع تنويعات على أوتار الحضارة الهندية: 

1 - التنويعة الاستشراقية كانت سائدة أواخر وأوائل القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر على التوالي. ألّفها موظفو شركة الهند الشرقية 
المقيمون في الهند من الملتزمين بالمعارف الكلاسيكية. قام هؤلاء 
بإعلان الحضارة الجديدة. تعلموا السنس كريتية؛ ترجموا نصوص الهند 
الكلاسيكية العظيمة: ووزعوا تقاهم الثمينة على عالم شغوف بالسماع 
عن حضارات جديدة. ومثل بناء صرح الحضارة الغريية من نصوص 
مؤلفين يونانيين ورومانيين راحلين منذ زمن بعيد. جرى تأسيس الحضارة 
الكلاسيكية الهندية عند المستشرقفين على معارف متجذرة في ماض 
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قديم. مؤلفو مثل هذه اللصصوص الهنود كانوا راحلين مند زمن بعيد؛ 
نصوص كلاسيكية مثل شاكونتالا ويهاغافادغيتا كانت عائدة إلى ما قبل 
المسيح. سرعان ما صيفت المعرفة الجديدة من قبل مستقبلين أوروبيين 
مفعمين حماسة. القَبّس الآتي من الشرق كان جذابا بالنسبة إلى أعداد 
من شخصيات الأدب الأوروبيين والأمريكيين مثل غوته: هاينه. أمرسون 
وثورو ممن امتطوا موجة الصحوة الرومانتيكية. 

2 - تنويعة إنجليزوية (50أ11عصة) مناقضة تماما للنظرة الاستشراقية 
إلى الحضارة الهندية ما لبثت أن برزت وطفتٌ على السطح في الريع الأول 
من القرن التاسع عشرء. صورة وجهين متناقضين لخصها توماس تروتمان 
بعبارتي «الولع الهندي» ودالرُهاب الهندي». كانت صورة الحضارة لا تزال 
بالدرجة الأولى ملكا لأوروبيين. كانت الأصوات عائدة إلى موظفي شركة 
بابنغتون ماكاولي؛ اللورد وليم بنتنك, وتشارلز غرانت؛ والدعاة المتحمسين 
إلى إصلاح مجتمع هندي «منحط». راحوا يلقون الدعم من الجيلين الأول 
الحضارة الموروثة. كان الطرف الخارجي الصانع لهذه النظرة السوداء 
متمثلا في إنجلترا في طور العبور من الرومانتيكية إلى النفعية» وإلى «علم 
عرق»: فضي النصف الثاني من القرن. (تروتمان 7 165 ويعدها). 

لم تكن صورة القرن التاسع عشر المصنوعة في أوروبا للحضارة الهندية 
واحدة بأي من الأحوال. فإلى جانب الفظاعات بالغة الخبث للنفعيين (مثر 
2 تظل نزعة أوائل المستشرقين المثالية الرومانتيكية متواصلة: في 
الغفرب خلال النصف الثاني من القرن: في ميادين الأدب. والموسيقى, 
والشعر. مضافا إليها الاهتمام في الغرب بالنزعة الروحانية الجديدة, 
من النوع المعبر عنه من قبل الثيوصوفيين (الداعين إلى معرفة الرب عن 
طريق الكشف الصوضي) الذين اتخذوا موقفا إيجابيا من الإمكانات الدينية 
الهندية (5). وهؤلاء كانوا يؤلفون ما كان غاندي سيطلق عليه اسم «الغرب 
الآخره» مرا بهيمنة النظرة النفعية/الإنجيلية. 
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وكما لاحظ بَتدكت آندرسون لدى كلامه عن «جماعات متخيلة» 
(1983).: فإن جزءا مما تعنيه النزعة القومية هو امتلاكٌ عملية 
توصيف الأمة. وهي عملية لا تلبث أن تفيض على إنتاج نقاط العالم 
الحضارية .صورتا الحضارة الهندية المتجليتان في الحقبة القومية 
مشكلتان في المقام الأول بأيدي لاعبين هنود داخل الهند: رغم أن 
الصورتينء كلتيهماء خاضعتان لردود واستجابات خارجية. فوق حضارية 
ومتأثرتان بها. فالإنجليزي الذي تعاون في صنع الصورة الحضارية كان 
أحد ضباط الخدمة الإدارية الهندية المكلفة بتسيير الأمور المحلية أو 
أحد معلمي ابنك. 

3 - منذ منتصف القرن التاسع عشر.ء تتزايد صيرورة الهنود لاعبين 
مشاركين في تركيب صورة حضارية كانت بالدرجة الأولى من إنتاج الخيال 
الأوروبي. تم التصدي لتجليات الروحانية: التتسك. الدروشة:؛ السحرء 
الحكمة المتعالية والتراتبية الاجتماعية بالوجهين السياسيين الواضحين 
والصريحين لغاندي ونهرو وبصورة هند مناضلة دونما عنف في سبيل 
الحرية. ثمة تنويعة قومية ليبرالية تبدأً بتعزيزء أو الحلول محلء تركيبة 
الاستشراقيين الكلاسيكية أو الصورة المنحطة المعروضة من جانب 
النفعيين/الإنجيليين. وأحد عناصر هذه التنويعة القومية الليبرالية كان 
متمثلا في صورة الهند على أنها ملجأ تعددي متسامح يؤوي حشدا من 
التيارات الحضارية. 

4 - ثمة تنويعة قومية هندوسية على وتر الحضارة الهندية منتعشة 
راهنا وهي موجودة منذ قرن من الزمن في حالة نزاع وتناقض مع التنويعة 
القومية الليبرالية. شهد القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين صعود 
وتعزز حركات سياسية شعبية عدت الهند تعبيرا عن حضارة هندوسية. 
راحت هذه الحركات تطور صيغا صدامية لتاريخ الهند. صيغا رأت 
الممسلمين غرياء وأجانب وحاولت تفكيك الممارسات العرفية التقليدية 
المتداخلة المميزة لجزء كبير من الدين الهندي. بحثا عن حضارة هندوسية 
«نقية» غير مغشوشة. 
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تتمشل الوظيفة التاريخية لهذه التتويعات بتأكيد واقع أن الصور 
الحضارية ليست. شأنها شأن الأيديولوجيات. مجرد صور هوية جماعية بل 
برامج هويّات جماعية. هي مركبة جزئيا لصون وتدعيم أنماط حكم معينة 
تتظيم المجتمع: وحتى خطط الحياةة اليومية وسياساتها. قامت الصورة 
الاستشراقية للحضارة الهندية على فرضية أن الهند كانت قد بلغت مستوى 
رفيعا من الحضارة. جرى توظيفهاء على المستوى التخطيطيء لدعم تمويل 
تعليم اللفات الهندية الكلاسيكية والعامية المحلية. أما على المستوى الفلسفي 
والكوكبي الأوسع فقد ساهمت في تصويب الرأي القائل إن الحضارة 
اليونانية ‏ الرومانية لم تكن الحضارة الوحيدة أو حتى الحضارة الأروع. أما 
الصورة الإنجليزية المناقضة لهند منحطة فقد صممت دعما لفكرة أن الهند 
في حاجة إلى عملية قلب من حالة بريرية إلى حالة متحضرة: متمدتة: وأن 
التعليم باللغة الإنجليزية وَحَدَّه هو الطريق المفضية إلى هذه الغاية. 


المستشرقون يخلعون على الهند ثوبا حضاريا 

بات مفهوم «الحضارة» مشبوها في كتابات ما بعد الكولونيالية. ينظر 
إليه على أنه أداة مجازية أخرى لتصنيف اللاغرب ووضهعه في خانات دنيا 
متراصفة على سٌُلم النظام التاريخي المتراتب. وصولا إلى اجتراح علم 
سيادة إمبريالية. كتب حميد دبّشي يقول: 


عمليا كان مجمل الجهاز الأكاديمى للدراسات الحضارية 
المتخصصة في الحضارات غير الغربية من صنع الاستشراق 
بوصفه الذراع الاستخباراتية للكولونيالية... وهذه المرايا 
الحضارية رَكبَّتَ جميعا لرفع الحضارة الغربية بوصفها 
الإنجاز المعياري للتاريخ العالمي وخفض سائر الحضارات 
الأخرى على أنها سابقاتها الشاذة. 
(دبَشي 4: 245 


حقاء؛ ثمة شيء في سيرة مفهوم «الحضارة». خصوصا لدى استخدامه 
كما فعل جيمس ملء وابنه جون ستيوارت - بالارتباط مع نظرية مراحل 
حضارية: يجعلة الأداة اللفظية لنظرية إمبريالية أم. غير أن المفهوم كان له 
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عدد غير قليل من السشيّر. وتلك التي طورتها القراءة ما بعد الكولونيالية 
ليست إلا واحدة. 

النظرة الإيجابية إلى الهند التي شكلها موظفو القرن الثامن عشر في 
شركة الهند الشرقية لم تصبح ممكنة إلا بفضل علاقات القوة المتناظرة 
نسبيا بين وكلاء الشركة والحكام الهنود. ومع تشديد بريطانيا لقبضتها 
على شبه القارة؛ قيام الشركة بمدُ حُكمها من رئاسات البنغال: مدراس, 
وبومباي إلى ممالك عبر شبه القارة وفرض مهعاهدات «تعاون غير متكافئ»؛ 
ومع صيرورة معادلة القوة. باختصار متزايد اللاتناظرء تحولت النظرة 
البريطانية إلى الحضارة الهندية من الاحترام إلى الاحتقار. وخالطة بين 
السلطة والثقافة, دأبت مؤشرات الحالة الحضارية الإمبريالية على خفض 
مستوى أولئّك الذين فقدوا النفوذ ورفع مستوى الذين كانوا قد كسبوا 
نفوذا. تمخض عصيان في العام 1857: حين ذبح الهنود البريطانيين 
في البداية ثم ذبح البريطانيون الهنودء عن تجميد العلاقة غير المتكافتة 
المشحونة بالخوف وانعدام الثقة. 

شكل مفهوم الحضارة نهجا لتنظيم التجربة متزايدة الانتشار الواسع 
التي عاشها أوروبيو القرن الثامن عشر مع عالم وافع إلى الشرق من 
السويس. يذكرنا بروس مازليش (2004 ب: 14) بأن اللحظة التاريخية 
هي لحظة قيام الاكتشافات الأثرية بتوسيع أفق تاريخ العالم الأوروبي 
(كياي 2001) عن طريق الكشف عن الابتكارات والإنجازات العائدة إلى 
حضارات غير معروفة من قبل. ثمة لقى أثرية في مصرء تمت استعادة 
حجر رشيد وترجمته في تسعينيات القرن الثامن عشر. فك رموز الكتابة 
البراهمية في العام 1837 أدى إلى جعل أعمدة آشوكا قابلة للإدراك. 
يقول مازليش إن «العملية تيمسرت بوضوح من جراء سعي حضارة غربية 
إلى تحديد ذاتها عن طريق التنقيب عن حضارات أخرى والتعرف عليها 
بوصفها نظائر أقدم (وإن عُدَّتَ عموما أقل شأنا)» (2004 ب: 16). 

موظفو شركة الهند الشرقية الأكاديميون في كالكوتا الذين أسسوا 
الجمعية الملكية الآسيوية كانوا بقيادة السير وليم جونز. بات هؤلاء يعرفون 
بالمستشرقين. تعرّضٌ معنى العبارة الإيجابي لما يكفي من القلب إلى العكس 
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من جراء الرواية السعيدية (نسبة إلى إدوار سعيد) ما بعد الكولونيالية 
حتى باتت إعادتها إلى معناها في القرن الثامن عشر صعبة. فمشروع ما 
بعد الكولونيالية السعيدي يؤكد أن تقويم المستشرقين الإيجابي للحضارة 
الهندية ليس ما هو بادء ليس تقويما مستندا إلى شغف أكاديمي بلغات 
ونصوص كلاسيكية. يقال إن المستشرقين ابتكروا معرفة عن حضارة 
هندية ليجعلوا حكمهم أكثر فعالية. تَمُثل طموحُهم: في رأي سعيد: في 
«لَمُ المشرقء تقسيمه. وتدجينه وصولا إلى جعله مجالا من مجالات المعرفة 
الأوروبية» (7/9:1979) ما تعين عليهم قوله قالوه ضي خدمة السلطة 
وحرموا الهنود من الصوت والأداة. ووفق رواية سعيد. فإن مستشرفي 
الجمعية الملكية وضعوا أيديهم على الحضارة الآسيوية واختطفوها 
لصلحة السلطة الكولونيالية المفروضة على المحكومين. 

كيف تبدوء إذن؛ قصة أخرى (رودولف ورودولف 1997)؟ الباحثون, 
وأبرزهم السير وليم جونزء ولكن منهم أيضا تشارلز ويلكنزء اتش تي 
كولبّروكء؛ جيمس برينسبء وآخرون مدعومون من الحاكم العام وارن 
هيستنغزء كانوا نتاج بيئة فكرية ميالة إلى تفضيل الإبستموئوجيا الحضارية. 
وهذه الأخيرة رأت التاريخ مأهولا بكليات عملاقة متجانسة محددة بلغات 
عظيمة ونصوصها الكلاسيكية. ونشر غيبون في العام 56 الجزء الأول 
من كتابه «اضمحلال الإمبراطورية ية الرومانية وسقوطها» أضفى زخما قويا 
على فكرة الحضارة جيدة التطور سلفا في عقل حقبة معينة. 

لعل الأهم من كل شيء هو أن الحضارة اليونانية ‏ الرومانية كانت تعد: 
على نحو ضمنيء الحضارة الوحيدة. ولم يكن ما فعله المستشرفون سوى 
كسر الاحتكار الإغريقي ‏ الروماني للحضارة. ف «اكتشاف» حضارات 
أخرى متطورة ثقافيا ‏ متطورة على صعيد كونها متمتعة بلغة وثقافة 
مركبتين ‏ أدى إلى إكساب تفسير الظواهر الكوكبية نسبية منعشة. ليست 
الإغريقية ‏ الرومانية هي الحضارة الوحيدة؛ والبعيدون لم يكونوا برابرة 
بالضرورة: بل هم فَرسٌء هنود. عرب. ويمقدار ما قامت هذه الحركة بربط 
حضارات آسيوية ب «الإقليم الأوروبي»» أَجْبَرَتَ الأوروبيين على تقاسم 
الفضاء الحضاري. 
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وعندما تلفت السير وليم جونز من فوق ظهر مركبه. راح 
ينصور نفسهة محاطا بحضارات فادرة على الايحاء بالاحترا 


م 


والتقدير اللذين كانت الحضارة الإغريقية ‏ الرومانية تفرضهما . 
كتب جونز يقول: 


حين كنت على البحر في أغسطسٍ الماضي. اكتشفتٌ 
ذات مساء. فيما كنت عاكفا على غزيلة ملاحظات 
النهارء أن الهند منبسطة أمامناء وفارس إلى اليسار, 
بينما النسائم المنبعثة من الجزيرة العربية كانت قريبة من 
مراقصة ذيل مركبنا. أغرقني الأمرفي بحر من البهجة 
غير القابلة للوصف إذ وجَدَتني في قلب مثل هذا المدرج 
النبيل؛ مطوفا تقريبا بمناطق آسيا الفسيحة, التي طالما 
عَدَتَ حاضنة العلوم. مخترعة الفنون الممرحة والمفيدة, 
مسرح الأحداث العظيمة. خصبية فضي عمليات إنتاجها 
للعبقرية البشرية, غنية بالعجائب الطبيعية. لانهائية 
التتوع من حيث صيفغة الدين والحكم» على أصعدة 
القوانين, الطبائيع. الأعراف. واللفات حتبا إلى جنب 
ملامح الناس وألوان بشرتهم. 


(كيجواريوال 1988: 27 - 28) 


إن أو بي كيجواريوال. مؤلف كتاب ذي شأن عن مجتمع البنغال الآسيوي 


هو الذي ينقل التأثير الوجودي الأنطولوجي ل «اكتشاف» حضارات أخرى 
إذ يطلق عليها اسم ثورة كوبرنيكية في التاريخ (المصدر نفسه: 58). من 


المؤكد أن الأمر أدى إلى نسف استقرا 


ر نمط تفكير أوروبيين كانوا قد 


رأوا أنفسهم موجودين ضي عالم برابرة, ثم ما لبثوا أن وجدوا أنفسهم 
مضطرين إلى التعامل مع مقولة جديدة. فكرة حضارات أخرى متميزة 
بأنواع مختلفة من السلوك «المتحضر» 90 


لا غرابة أن تكون اللغة لا الدين هي التي أثبتت 


ت أنها المعلّم الحائسم 


للحضارة بالنسبة إلى القرن الثامن عشرء قرن التنوير العقلاني. هاكم 
جونز مرة أخرى: 
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تبقى اللغة السنسكريتية؛ مهما كان مدى قدمها, تركيبة 
بالغة الروعة؛ أكثر كمالا من اليونانية, أغنى من اللاتينية, 
وأبدع صقلا وتهديبا من هذه وتلك. منطوية. مع ذلك. على 
روابط انتماء أقوى بالطرفين: على صعيدي جذور الأفعال 
وصيغ فواعد النحو والصرف. مما كان يمكن أن تنشاً 
مصادفة؛ روابط بالغة المتانة حقا بما يجعل متعذرا على أي 
فقيه لغات أن يدرس اللغات الثلاث جميعا من دون الاقتناع 
بخروجها من رحم مشترك ماء؛ رحم,؛ ربماء لم يعد موجودا. 

(كيجواريوال 1988: 47) 


ومما ينطوي على أهمية أن الحضور البريطاني في الهند في القرن الثامن 
عشرهو حضور شركة تجارية أكثر منه مجيء قوة إمبريالية. فالخلفية الثقافية 
تبدو مؤكدة ما يمكن أن يكون آدم سميث قد أطلق عليه مبرزا التأثير الملطف 
للتجارة» اسم التجارة الحلوة (0010102616 ::0ا10). لا يتحدث أيديولوجيو 
القرن الثامن عشر عن أي صدام حضارات. لعل العكس هو الصحيح؛ فجونز 
وزملاؤه صاغوا نظرية أولت أعظم آيات الأهمية لتكاملية الحضارات. ونظرية 
اللفات الهندية ‏ الأوروبية؛ فكرة أنه كانت للسنس كريتية واللفات الأوروبية 
جذور مشتركة؛ تمخضت عن صورة للحضارات مؤكّدة للتداخل والاندماج بدلا 
من الصراعء من الحدود المقفلة» ومن الإقصاء المتبادل (010. 
يلاحظ توماس تروتمان الأسلوب الذي اعتمدته هذه النظرية الحضارية 
لربط التاريخ الهندي بحضارات العالم: 
كان لاكتشاف أسرة اللغات الهندية - الأوروبية... تأثير 
بالغ العمق في أسلوب قراءتنا اليوم لأقدم كتابات روماء 
اليونانء إيران: والهند. وصولا إلى جعل تزيين أي منها 
ملزما بأن يشمل؛ جزثياء مقارنة بالأخرى؛ مبدأ منهجيا. 
(تروتمان 1997: 227) 


لم تكن وجهات النظر المعبرة عن روعة الحضارة الهندية محصورة في 
مستشرفي شركة الهند الشرقفية. ثمة نزعة استشراقية إيجابية صارت 
«الموضة» الأوروبية الرائجة نهاية القرن الثامن عشرء موفرة نوعا من الرد 
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الخارجي على الداخل. ومؤكدة أن تشكيل أي تحديد حضاري إِنّْ هو إلا 
لأشكال أدبية هندية: 


ماذا لو اندمجت أزهار العام اليافع بثمار أفول نجمه مع 
كل ما يفضي إلى انبهار الروح, أسّرهاء بهجتهاء وتغذيتها؟ 
ماذا لو ذابت الأرض والسماء ذاتها في البوتقة نفسها؟ 
أناشدك أنت يا ساكونتالا! إذن قيل كل شيء دفعة واحدة. 
(فون هيرزفلد وسيم 1957) (11) 
كذلك عبر غوته بلغة أكثر نثرية عن ممارسته: 
في المرة الأولى التي صادفْتٌ فيها هذا العمل غير 
القابل للنفاد أثار في نفسي حماسة بالغة القوة حتى أنني 
لم أمستطع التوقف عن دراسته. بل وقد شعرت بأنني ملزم 
بيدل اللمستحيل من المحاولات من أجل إيصاله بصيغة ما 
إلى المسرح الألماني. ١‏ 
(المصدر السابق) 


هدم الشهادات توحي بالتش كيلة التفاعلية للصور الحضارية. وهي 
تؤكد أيضا أن مفهوم الحضارة في مراحله | لمبكرة كان تركيبا أوروبيا. 


النفعيون يصنفون الحضارات تراتبيا 

فاز الإنجليزويون (412811015]5) بلقبهم حين انتصروا على 
الممستشرقين في معركة ترس يخ اللغة الإنجليزية بدلا من اللغات الهندية 
وسيلة لتعليم الهنود في الكليات الحكومية الثلاث التي أسست في النصف 
الأول من القرن التاسع عشر. واحتقار الحقبة الجديدة العابرة للحضارة 
الهندية عَبَّر عنه, على نحو واسع الصيت,. توماس بابنغتون ماكاولي بوصفه 
عضوا قانونيا في مجلس الحاكم العام بنتنك. ف «مذكرته حول التعليم» 
رأت «أن جميع المعلومات التاريخية التي جُمعت من كل الكتب المدرّنة 
باللغة السنس كريتية أقل قيمة مما يمكن العثور عليه في أتفه الملخصات 
المستخدمة في المدارس الإعدادية في إنجلترا (02. 
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دائرتان متداخلتان ساهمتا في الاندفاعة الإنجليزوية : دائرة 
الممسيحيين الإنجيليين الذين كانوا يرون الهند أرض كَمّار ومتعاطفين 
فلسفيين مع نفعية جيرمي بنتام (ستوكس 1959). دأب هؤلاء على 
التواطوٌ في تصوير الحضارة الهندية على أنها عكس الصورة التي 
رسمها زملاء جونز في جمعية البنغال الأسيويةء على أن فسادها 
يكفي لجعلها ممقوتة. يقول تشارلز غرانت؛: وهو أحد كبار 
محترفي المقت: 
طالما عشش في صفوف (الهنود) نوع من الامستبداد 
الكامل منن أبعد العصور القديمة... ظل الاستبداد طاغيا 
على حكمهم. على أدياتهم. وعلى قوانينهم. ظل يشكل 
بتفرعاته المختلفة أساسيات الشخصية التي كانوا قد 
جسدوها دائماء في ضوء ما يقوله التاريخ, ومازالوا يفعلون؛ 
تلك الشخصية التي جعلتهم فرائس لكل غازء لامبالين 
بجميع حكامهم,: وسهلين في تغيرهم؛ جعلتهم مفتقرين إلى 
الروح المشتركة, إلى الشرفء وإلى الانتماء؛ بوصفهم شعياء 
وأنذالا. مخادعين, وكفرة بوصفهم مجتمعا. 
(تروتمان 1997: 131104) 


كانت الغاية الإنجليزوية هي الإذابة في البوتقة من دون أي حرج أو 
خجل ‏ ماكاولي من جديد : جعل الهنود طبقة من الأشخاص ه«هنودا من 
حيث الدم ولون البشرة, ولكن إنجليزا من حيث الذوق: من حيث الآراءء من 
حيث الأخلاق» ومن حيث الذكاء» (كلايف وبتي 2:: 249 ). والطبيعة 
الفاسدة للحضارة الهندية جعلت مثل هذا المشروع من جانب الحركة 
مشروعا مفيدا جديرا بالترحيب. 

الرؤية المضادة الأكثر فعالية وصراحة للحضارة الهندية جرى 
تطويرها على يد أكثر البنتاميين تميزاء على يد جيمس مل؛ وهو 
فيلسوف, وعالم اقتصاد؛ ورئيس مكتب تفتيش المراسلات الهندية في 
شركة الهند الشرقية بلندن (رودولف 2007). جاء المنصب عالي المرتّب 
والمتنفذ في أعقاب نشره في العام 1817 لكتاب لقي ترحيبا مؤلف من 
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ستة أجزاء بعنوان «تاريخ الهند». كتب ما أصبح بسرعة نظرة معتمدة 
حاسمة إلى الهند بالاستناد إلى الكتابات المتوافرة في لندن: وضي غياب 
أي احتكاك شخصي بش به القارة الهندية. غدا المجلد مدخلا نقديا 
إلى الحوار الدائر بين رؤيتين للحضارة الهندية. وبالفعل فإن غرانسيس 
هتشنز (1967) جادلء على نحو مقنع: قاكلا إن دافع مل إلى كتابة 
التاريخ لم يكن إلا تسويغا لإخضاع الهند الدائم. 
بدأ مل مشروعه بتوجيه النقد إلى الداعية الأكبر والأول 
للنظرة الاستشراقية: 
من المؤسف جدا أن يكون عقل على هذا الممستوى من 
النقاءء من الدفء في السعي إلى الحقيقة: ومن الولاء 
للعلوم الشرقية أو المشرقية؛ مثل عقل السير وليم جونز, 
متورطا في تبنسي فرضية وجود حالة حضارية عليا ضفي 
بلدان آسيا الرئيسية. 
(مل 1968:ج 2. 138) 


وعلى أي حال فإن فعاليات «العقل النقي» كان سيكم استنكارها: 
آراء (السير وليم) حول موضوع أن غنائيات روسو عن 
فضائل الحياة الوحشية لا تتجاوز مدائح السير وليم عن 
الحالة الجامحة؛ المزعجة, اللصوصية. والشرسة للعربى 
التائه الهائم على وجهه. كانت بالغة الفجاجة. ١‏ 
(المصدر السابق: 140) 


ما كان مطلويا هو أسلوب أقل فجاجة وأكثر منهجية لتصنيف الحضارات: 


ليس سهلا وصف مميزات المراحل المختلفة للتقدم 
الاجتماعي. فاستخلاص نتيجة عادلة من ملمح واحد أو 
ملمحين أمر غير ممكن... وتأكيد تقدمح جملة الظروف 
الكبرى يتطلب النظر إليها مجتمعة؛ واتخاذ ميزان لروز 
الحضارة يستدعى إجراء مقارنة دقيقة: يمكن تصنيف 
المواقع النسبية للأمم تصنيفا صائبا بموجبها. 
(المصدر السابق: 138 - 139) 
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التصنيف الصائب يفضي إلى نتيجة: «تقدم المعرفة... سلط الضوء 
علسى ضرورة النظر إلى حالة الهندوس الفعلية بوصفها قليلة الاختلاف 
عن حالة أمم نصف متحضرة» (المصدر السابق: 144). 
ثمة قدر كبير من الرهان في هذه المقاطع خارج مسألة الحضارة 
الهندية. لعلها جزء من حوار فلس في أكبر وأوسع بين رومانتيكيين 
ونفعيين شمل مشاركين ممن هم بعيدون عن الإمبراطورية. لبعض 
الوقت. يبدو أن الطرف النفعي: جراء «تقدم المعرفة», كان صاحب الكفة 
الراجحة. أما عند هذا المنعطف من النقاش فقد حاول المستشرقون: 
في رأي مل إنقاذ نظرتهم إلى الحضارة الهندية عبر تجنيد وسيلة 
بلاغية زائفة. 
بيد أن فرضية الإنقاذ ما لبثت أن اعتمدت مباشرة, 
فرضية أن الحالة التي يُرى فيها الهندوس الآن هي 
حالة اتحطاط؛ أنهم كانوا من قبل في حالة رفيعة من 
التحضر؛ حالة سقطوا منها جراء الكوارث التي جلبها 
الغزو الأجنبي والإخضاع. 
(مل 1968:ج 2. 144) 


وماذا عن نظرية الحضارة الريادية لدى جونز والمستشرقين: فكرة 
نوع من التداخل الحضاريء نوع من علاقة القرابة الهندية - الأوروبية, 
التي أنتجت لفات هندية ‏ أوروبية؟ قام تشارلز غرانت ب «خنق دفاع 
جونز عن القرابة بين الأوروبيين والهنود كليا» و«لم يقل شيئًا عن التشابه 
بين السنس كريتية واللغتين اللاتينية واليونانية». وقد التزم جيمس مل؛ 
في المجلدات السستة؛ الصمت فيما يخص الأطروحة الهندية ‏ الأوروبية 
(تروتمان 1997: 122). 
ظل التلاعب بالتصنيفات الحضارية وتعديلها من التسليات المحبّبة لدى 
باحثي القرن التاسع عشر وساسته. وما لبثت عملية التصنيف أن زادت 
تعقيدا بعد التحاق نظرية اجتماعية ثورية تضعع المنتصرين في الحروب 
وأسياد الإمبراطوريات في مرتبة أعلى بركب وجهات النظر المتساجلة. بادر 
جون ستيوارت مل وهو أقل غلوا من أبيه فيما يخص انحطاط الحضارة 
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الهندية؛ ومثل أبيه في شغل أحد المناصب في شركة الهند الشرقية ما دفعه 
إلى مقارية موضوع التصنيف الحضاريء إلى استخدام مقياس إضاضي أكثر 
تفاؤلاء مقياس سبق لمنظرين ليبراليين إنجليز أن طوروه سلفا منذ لوك 
وصاعدا . «تبقى الطفولة أطروحة مخترقة لكتابات الليبراليين البريطانيين 
حول الهند باطراد لا يخيب» يقول أوداي سنغ مهتا ©14). واستعارة الطفولة, 
بما تنطوي عليه من رعاية والتزا م أبويين عميقين. تقوم معياريا بوضع الهيمنة 
وهي توحي بمسستقيل سسيصيع فيه الطفلٌ الرجلّ متحررا من رسن القيادة 
الذي عَلّمه فن المشي (مل 5) نت شير تثير أيضا حدرا مؤفتا من شأنه أن يؤدي 
إلى تمديد مفعول عبارة «ليس بعد 4 لانهائيا. 


تنويعتان: استيعابية وأخرى استبعادية على أوتار الحضارة الهندية 

قبل التقدم نحو التنويعتين التاليتين على أوتار الحضارة الهندية, 
تنويعة الشكل الليبرالي القومي الاستيعابي وتنويعة الشكل الهندوسي 
القومي الاستبعادي. أريد الإشارة إلى ظرف يجعل تثبيت هذين أمرا 
صعبا. فالصورة الحضارية الهندية في الأزمان الأخيرة أكثر اضطرابا 
مما كان في القرن التاسع عشر. ثمة عناصر كثيرة كان يُظن أنها تؤلف 
الحضارة الهندية كانت موضوعة في خانة مجتمع تقليدي تعرّض للاهتراء 
والمحو. كان التغيير بالغ السرعة ما جعل التقاط الملامح القابلة لأن توضع 
في خانة الحضارة الهندية صعبا. 

بالأمس القريب فقط كانت الحضارة الهندية تُرى فضاء للاعنف: 
للزهد. للروحانيات. ولنزعة الالتحاق بركب العالم الآخر. أما اليوم فهي 
ثرى على أنها القوة العظمى الصاعدة, حائزة القدرة النووية. موطن 
الشورات الصناعية ‏ التكنولوجية. ساحة الرأسمالية الدنيوية المنعمة 
بالحيوية بعيدا عن أي عالم آخرء وأرض «المولات 538115»: (مراكز التسوق 
الحديث) وألوان الشغف الاستهلاكي. بالأمس القريب فقط كانت أرض 
المجاعة والفقر المدقع؛ أما اليوم ذهي وطن طبقة وسطى كبيرة ومتوسعة. 
كثيرا ما توحي الصورة بتوجهات متناقضة. 
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غير أنه في زحمة هذه التحولات قريية العهد؛ ثمة ملامح معينة 
هند قومية ليبرالية واستيعابية تستقبل صيغا ثقافية متنوعة وتذيبها 
في بوتقتها (تضفي عليها جنسيتها). واستعارة «حضارة مركبة» تضصع 
يدها على جملة الأديان الكثيرة البادئة بالهندوسية ولكن المستمرة مع 
الإسلام والمسيحية, التي وجدت وطنا في الهند وتوحي بأن الجميع 
تحظى بالقبول. ثمة تعبير عن هذه النظرة: تعبير نافذ خارج الهند 
وداخلهاء أطلقه سوامى فيفاكاناندا . وقد كان ذا تأثير عميق في النظرة 
الأوروبية إلى الحضارة الهندية من خلال تقديمه الذي كثر الكلام عنه 
وعلى نطاق واسع للهندوسية في البرلمان العالمي للدين بشيكاغو يوم 11 
سبتمبر 1893: 
لم يكن ثمة. على الإطلاق وفي أي وقت, ديني أنا 
ودينك أنت.» ديني القومي أو دينك القومي؛ لم يوحجد 
قطأي أديان كثيرة؛ هناك الدين الواحد الأحد فقط 
ونقطة على السطر. ثمة دين لانهائي وجد منن الأزل 
وسيظل موجودا إلى الأبد. وهذا الدين يعبر عن نفسه 
في البلدان المختلفة بطرق متباينة. لذا يتعين عليتا 
أن نحترم جميع الأديان ويجب علينا أن نحاول قبولها 
جميعا قدر ما نستطيع. 
(براساد 12:1994) 
وما ب3 لنثشت الصورة المعبرة عن حضارة منفتحة و متسامحة أن تعززت 
بسلاسل الصور التاريخية التي رُوجت عبر الكتب المدرسية والتي باتت, 
لبعض الوقت. جزءا من تاريخ فومي ‏ وطني معتّممد (رودولف ورودولف 
القومي (البي الجى بي) إلى السلطة في عدد من الولايات الهندية في 
تسحينئيات القرن العشرين: وفي الحكومة المركزية في العام 8 ماليث 
أن تمخض عن عملية إعادة كتابة واسعة للكتب المدرسية إبرازا لأدوار أبطال 
قوميين من الهندوس. عمليتا إعادة صوغ التاريخ والحضارة كانتا مشروعين 
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متضافرين. غير أن تاريخ الإمبراطورَيّن آشوكا وأكير ظلء على أي حال 
أيقونتين مرجعيتين لألبوم صور الحضارة الهندية الاستيعابية. وبوصفهما 
مؤْسَسَيّ الجمهورية واصل غاندي ونهرو الالتزام بالتراث المتمثل بحضارة 
منفتحة؛ متسامحة. 
كان الإمبراط ور (البوذي) آشوكا (268 - 223 ق. م). رمز التسامح 
القديم؛ قد أصبح متوفرا مادة للبناء الحضاري في 1830 . ففي ذلك العام 
اكتشف جيمس برينس ب. أحد باحشي الجمعية الآسيوية في البنغال؛ وحَل 
رموز المراسيم المنقوشة على الأعمدة الحجرية التي كان الإمبراطور قد 
أمر بنصبها حول أطراف الهند لترويج آراته حول التسامح واللاعنف. 
جرى اعتماد الدولاب الآشوكي (تشاكرا) شعارا للعلم الهندي وصار العامود 
الآشوكي رمزا للسيادة الهندية. صارت كلمات آشوكا مجسّدة للدولة 
التعددية: «يقوم الملك ك بريادارسي؛ محبوب الآلهة؛ بتكريم منتسبي جميع 
الأسر الدينية بالهدايا وألقاب الثُبل. .. وسائر الطواكف الأخرى يجب 
تكريمها يوميا بكل الطرق...» (مقتبس في سينكار 1975). 
ويقوم أستاذ الاقتصاد الفائز بجائزة نوبل آمارتيا سن. في أثناء تأليف 
كتاب معبر عن نظرة الهندي الذكي, الحصيفء الليبرائي: الحديث إلى 
حضارته. كما قدمت في الهندي المولع بالجدل. باس تحضار الأيقونة 
ووضعها في صف النزعة الشمولية (تابار 1961): 
خلال القرن الثالث قبل الميلاد عمد [آشوكا] إلى تغطية 
البلاد بنقوش محفورة على ألواح حجرية حول السلوك 
القويم والإدارة الحكيمة:, يما في ذلك نوع من المطالبة 
بالحريات الأساسية للجميع ‏ حقاء لم يستبعد النساء 


والعبيد كما فعل أرسطو. 
(سَنْ 284:2005) 


وبالمثل فإن سَنْ يحرص على التذكير بالإمبراطور المسلم أكبر 
(1542 - 1605) قائلا: 
إحظيتٌ سياسة العلمنة بدفع هاكل نتيجة مناصرة أكبر 
للمُثل التعددية... كما يتجلى بوضوح في إصراره على ملء 
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بلاطه بحشد من المثقفين والفنانين من غير المسلمين... 
وعلى الثقة بملك هندوسي سابقء كان قد هَرْمّه وصولا 
إلى توّليته القيادة العامة للقوات المسلحة. 
(المصدر السابق: 18) 
كانت لنهرو وغاندي مساهمات مختلفة في الصورة الحضارية 
الاستيعابية. بقيت استيعابية غاندي استيعابية المؤمن الذي كانت الديانات 
كلها بالنسبة إليه متضمّنة للحقيقة. أما مساهمة نهرو فكانت مساهمة 
مسكونة بالشك. تسامحه قائم على الاقتناع التتويري بأن الدين معرفة 
زائفة محكومة بالزوال. وكان ذلك يعني أن التنويعة الاستيعابية على وتر 
الحضارة الهندية كانت قادرة على الإفادة من طبعات روحانية وأخرى 
عقلانية على حد سواء. 
ثمة قدر كبير من التداخل بين طبّعَتي الحضارة الهندية الاستيعابية 
والاستبعادية (الإقصائية). مازالت صورة الهند بوصفها زاهدة. متقشفة؛ 
وروحانية تلوّن التنويعتين: وإن كانت الصورة أمام تحدي النزعات اللدُويد*) 
115 والمادية المتنامية بسرعة في الاقتصاد الهندي. والسمات 
الروحانية: العام آخرية (بمعنى الانشغال المهووس بالعالم الآخر), 
والرهدية المرعية داخل الهندي قُكّلت وتٌُززت «خارجها من قبل داعيتي 
التعالي في نيوانجلند إيمرسون وثوروء والرومانتيكيين الألمان. ساهم 
التجاوب مع غاندي في ثلاثينيات القرن العشرين واحتضان جيل الستينيات 
لروحانية كُهمت تحررا من التقاليد وأنماط الحياة البالية» في الحفاظ على 
الروحانية الهندية نابضة بالحياة. كذلك فعل ملتمسون جدّيون آتون من 
«الغرب الآخر» (رودولف ورودولف 2007) بحثا عن الروحانية في معتزلات 
(أَشَرّمات) الهيمالايا أوفي المعتزلات المصدّرة التي يتولى إدارتها متألهون 
هنود في الولايات المتحدة الأمريكية وأوروبا. 


ااا ليلل 0000 لتكت 
(*) اللذوية: أو مذهب المتعة: يقول إن اللذة (أو السعادة) هي الخير الأوحد أو الخير الرئيسي. 
وليس المقصود يها مئلذات الجسد فقطء بل تشمل المتعة الممستمدة من الشهرة والفن والمعرفة 
وغيرها . ومن أبرز فلاسفة هذا المذهب أبيقور وجون لوك وتوماس هويز وديفيد هيوم. [التحرير]. 
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التنويعة الرابعة؛ التاريخ بوصفه وعاء الحضارة 

التنويعسة الرابعة على وتر الحضارة الهندية, تنويعة التيار القومي 
الهندوسي الإقصائي القائم على الاستبعاد, تلوذ بالتاريخ طلبا لتدعيم 
صورتها. فعلى امتداد عدد غير قليل من الأجيال ظل الهنود يخوضون 
معارك شرسة حول تمثيل تاريخ شبه القارة وحول التحكم بالمؤسسات 
التي تتولى نشر الحقيقة التاريخية. ومعارك التمثيل هذه تبدأ مع أصل 
الحضارة الهندية. أسلوب سرد القصة لا يلبث أن يصبح هيكلا لطبعة 
منفتحة مقابل أخرى مغلقة للحضارة الهندية. حتى ستينيات القرن 
العشرين. ظلت قصة أن الحضارة الهندية متجذرة في «إحدى الغزوات 
الآرية» - أي في نوع من تدفق أقوام آتية من آسسيا الغربية في عربيات 
نجرها الخيول - مقبولة تقليديا لدى مؤرخين واختصاصيي دراسات 
هندية محترمين. لذا فإن هؤلاء الآريين كانوا هم مؤلفي الريغفيدا 
(608] عنط). النصوص التأسيسية للهندوسية. كان يُظن أنهم كانوا 
رعاة حضارة السند (الاندوس) لهارابا القديمة: لأقوام افتّرض أنهم 
كانوا ذوي ثقافة مختلفة» ربما درافيدية (15. تناغم هذا التاريخ مع 
نظرة المستشرقين القائمة على أن الثقافتين/ اللغتين الهندية والأوروبية 
خارجتان من رحم مشترك. 

بالمقابلء ظل حَمَلة راية النظرة القومية الهندوسية أو الهندوتفا 16) 
دائبين على مهاجمة الإجماع التاريخي. فهؤلاء يصرون. معتمدين صورة 
حضارية مغلقة, منكفئة على ذاتهاء على تأكيد أن ثقافة الهند وشعبها ليسا 
ناتجين عن الغزو أو الهجرة. والآريون لم يكونوا شعبا أجنبيا. ريما كانوا 
يعيشون في هارابا. لا بد للغة الهارابا التي لم يتم فك رموزها من أن تثبت 
أنها إحدى صيغ اللغة السنسكريتية: كان الهارابيون هم المصدر المحلي 
الأصيل للريغفيد| 17). 

كان للسجال بعد داخلي. كانت المراجعة الهارابية والمراجعات التاريخية 
الأخرى مفضّلة في كتب التاريخ التعليمية لدى حكومات الولايات الهندية 
الخاضعة لسيطرة حزب البي جى بسي القومي الهندوسي. كذلك كان 
للسجال يقد خارجي. جرى طرحه على المجلس التعليمي في ولاية 
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كاليفورنيا. ثمة معتنقون لأطروحة الأصالة من الشتات الهندي طالبوا 
الملجلس ب «تصويب» الكتب المدرسية في المدارس العامة بولاية كاليفورنيا. 
(رفض المجلس تلبية الطلب) (018. 

في الصراع على التحكم في التاريخ والنطق باسم الحضارة: تقوم 
التنويعة القومية الهندوسية بتشكيل صورة مرآتية لنظيرتها الاستيعابية. 
هي دائبة على استهداف الكتب المدرسية؛ مؤسسات المؤرخين المحترضين؛ 
الأدب الشعبي «باللغة العامية» على غرار كتب التاريخ الساخرة المبيعة 
بعشر روبيات (آمار ‏ تشيتراكاثا) التي تملأ مكتبات الزوايا والأرصفة. 
وشبكة الإنترنت. مؤخرا. إذا كانت العواطف التوفيقية للإمبراطور المغولي 
(والمسلم) أكبر مع جنرالاته الهندوس. أزواجه الهندوسيات. وعمارته الهندية 
الهندوسية تقدم أنموذجا ناجحا للطبعة الاستيعابية» فإن الإمبراطور 
المغولي أورنغزيب يقدم مثالا مناسبا للقوميين الهندوس. أصرٌ أورنفزيب. 
وهو مسالم متشددء على رفض انفتاح أكبر ونزعته التوفيقية. أعاد فرض 
الجزية على غير المسلمين وسمح ب» بل شجع: تشوي يه المعايد الهندوسية أو 
هدمها. تخلى؛ على الأقل جزئياء عن سياسة ضم أي هندوسي إلى حياة 
البلاط وإدارته. في النظرة القومية الهندوسية يفدو أورنفزيب لا أكبر هو 
الأنموذج المميز للفترة المغولية. 

غير أن الوضع الإقصائي لمثل هذه الخصوصيات الأيقونية الوقائع 
نفسها قابلة للاعتماد من قبل أي استيعابي ‏ يبقى أقل أهمية من نظرة هذه 
التنويعة الإجمالية إلى التاريخ الهندي على صعيد امتلاك إجمائي لذلك 
الوضع. لدى كتابة التاريخ هل سيتم التعامل مع الملوك المسلمين على أنهم 
جزء من هند مركية أم بوصفهم أعداء وأجانب؟ الكتب المدرسية المعتمدة 
التي ألمَها ماجومدارء رايتشودوريء ودانًا (1973) تتعامل مع المغول صراحة 
على أنهم غرياء؛: أجانب, وإنْ مع محاولة تلطيسف صورة أكبر. أما الكتب 
التعليمية الباكستانية فتبدأ تاريخها بعد المغول وتتجنب السوؤال الملغوم عما 
إذا كان الاعتراف بتوفيقية المغول جزءا من الموروث الباكستاني ضروريا أم 
لا. إجمالاء تبقى القومية الهندوسية مصرة على إنكار سيرورات الذوبان أو 
التوفيق التي ميزت ستة قرون من الحكم الإسلامي/209. 
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غير أن بصمات النزعة التوفيقية فيقية والهجنة مازالت واضحة في كل 
الأمكنة. فالغزاة تهنّدوا والهنود تمت إعادة صوغهم وتش كيلهم جراء 
التلاقي الحضاري. ومعظم الغزاة الآتين من آسيا الوسطى ‏ الخان. الهون 

نمت إذابتهم في بوتقة نظام الكاسست (0851)) (الطبقات) الهندومسي 

(أحمد 2)6.أما نظام التصنيف البراهماني ‏ السنس كريتي فجرى 
توظيفه لتأكيد أن الغزاة المحتلين كانوا كاشترياء ملوكا بمفهوم نظام 
الفارنا(*) الهندوسي (شساه وشروف 1972). من جانبهم كان الغزاة 
ناجحين في جر الأقوام الهندية إلى السوح الثقافية الفارسية؛ المغولية؛ و/ 
أو الإسلامية على أصعدة هندسة العمارة. فن الرسم»: وطقوس البلاط. 
المتصوفون المرنون الذين كانوا في طلائع إسلام الهداية في البنغال, 
والتشيش تايا المتتفذون الذين تولوا مهمة تأطير الإسلام وإلباسه ثويا في 
الهند الشمالية؛ لم يترددوا في تبني صيغ أيقونية واجتماعية هندوسية 
وأعراف محلية بطرق أدت إلى طبع ممارسة الإسلام بطابعها (إيتون 
13ظظ ]1 ٠‏ 000). كان من الشائع. ولا يزال إلى حدود معينة؛ على المستوى 
المحلي؛ أن يحضر مس امون (أولياء ‏ بيرات) وقديسون هندوس, جنبا إلى 
جنب مراسم حج وأعياد دينية» برعاية الهندوس والمسلمين على حد سواء. 
وشي «المناطق الممزقة» حيث كانت الثقاضات الدينية متزاوجة ومتصالبة, 
ثمة طوائف توفيقية ما لبثت أن برزت, طوائف يصعب وضعها في أي 
من الخانتين الإسلامية والهندوسية (20) . فالهندوسية التعبدية لطوائف 
الباختي (أأكلة8) أنجبت قديسين. الطبقات الدنيا عادة, الذين كانت 
سائر الفروق الاجتماعية, بما فيها تلك العائدة إلى الهندوس أو المسلمين 
بالنسبة إليهم تذوب وتنصهر بنار عشق التقوى. تؤدي الخطوط القابلة 
للاختراق بين الجماعات والأسر الدينية. تلك الخطوط التي تميز آسيا 
الجنوبية, إلى جعل إسلام المنطقة ظاهرة شديدة الاختلاف عن جملة 
الصيغ الصارمة الطهرانية (البيوريتانية) لألوان الإسلام ذوات القاعدة 
الوهابية في الشرق الأوسط. 
(*) 502ة/1: نظام تقسيم هندوسي للمجتمع ! إلى أربع فئات: 1 - العلماء والحكماء 2 - الحكام 
والجنود 3 - التجار والزرّاع 4 - الحرفيين. [التحرير]. 
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تسعى النزعة القومية الهندوسية إلى نسف تركات الهجنة والتوفيق 
الموروثة عن هذه اللقاءات والتشابكات الحضارية بهدف تحويل الهند إلى 
حضارة هندوسية متجانسة. ففي السنوات العشرين الأخيرة. اعتمدت 
أسرة المنظمات الهندوسية برنامج «إعادة هداية» نشيطا ٠‏ وفي حين أن 
بعض مسلمي آسيا الجنوبية قادرون على تتبع خط نسّتبهم إلى جذور 
فارسية أو باتانية أو آسيوية وسطى. فإن أكثرية المسلمين والمسيحيين 
الهنود مهتدون. مخلفات غزوات واحتلالات أجنبية؛ ممن تجب إعادتهم إلى 
سوايامسك سانع (1]55): الجناح الثقافي لأسرة المنظمات الهندوسية: ام 
يتطلع «المسلمون» نحو بلاد أجنبية معينة على أنها 
أمكنتهم المقدسة. وهم يطلقون على أنفسهم لقب «الشيخ» 
أو «السيد». والشيوخ والأسياد اثنتان من عشائر الجزيرة 
العريية!*). كيف بات هؤلاء يشعرون بالانتماء إليهما. تعل 
الممتدة فضي هده الأرض واندمجوا عقليا مع المعتدين. مازالوا 
يتوهمون أنهم لم يأتوا إلى هنا إلا للاجتياح وتأسيس الممالك. 
(غوالكار 1966 : 128) 
يقوم الموقف الاستبعادي على أساس أن الهندوتفا ‏ الهنودة إذا جاز 
في هذا الإطار الأساس. والهندوتفا بالغة الاتساع والشمول بما يمكنها من 
الإحاطة لا بالهندوس فقط بل بسائر الأقليات غير الهندوسية أيضا. فهذه 
الأقليات ليست إلا جماعات هندوسية مسلمة وهندوسية مسيحية تابعة. 
ومرة أخرى. يقول غوالكار: 
على الأعراق الأجنبية في هندوس تان إما أن تتبنى 
الديانة الهندوسية وإجلالهاء وأن تنبذ أي أفكار منافية 
(*) الخطأ واضح ولا حاجة إلى التعليق. |المترجم]. 
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لتلك التي تمجد العرق والثقافة الهندوسيين... وإما 
أن تبقى في البلاد خاضعة خضوعا كاملا للأمة 
الهندوسية؛ من دون المطالبة بأي شيءء؛ ومن دون التمتع 
بأى امتيازات. فضلا عن أي معاملة تفضيلية ‏ بما في 
ذلك حتى حقوق المواطنة. 
(غوالكار 1939: 73) 
ليست التنويعة الإقصائية على وتر الحضارة الهندية كما قُدمت 
أعلاه نهاية القصة. فالهندوتفا الإقصائية كان فد تمين عليها أن تهتدي 
إلى نوع من اللغة المشتركة مع السياق التاريخي الجديد لديموقراطية 
ما بعد الاستقلال. راحت الهندوسية السياسية؛ التي أصبحت فوة ذات 
شأن ونفوذ في تسعينيات القرن العشرين: عبر توظيف رؤية متطرفة 
العداء للإسلام: تعزز فرصها السياسية. غير أن قيودا سياسية ما ليثت 
أن حرفت النزعة الطائفية الهندوسية المتطرفة عن مسارها. تعين على 
حزب البي جى بي (بهاراتيا جاناتا) أن يتخلى عن سياساته الإقصائية 
الامستبعادية الرئيسية كي يتمكن من تولي قيادة حكومات اثتلافية 
0. والحكومتان الائتلافيتان اللتان شكَلّهما الحزب في 1998 و1999 
ضمتا أحزابا إقليمية معتمدة على ناخبين مس لمين أو متبنية وجهات 
نظر تعددية حول مجتمع هندي يفسح المجال لوجود الأقليات. أصر 
شركاء حزب البي جى بي في الائتتلاف على اعتماد برنامج حد أدنى 
من القواسم المشتركة, برنامج قائم على استبعاد ثلاثة من الشعارات 
القومية الهندوسية الأساسية. 
تركتٌ حاجة أعضاء السانغ بريفارء «عائلة» المنظمات القومية 
الهندوسية: إلى التعبير عن مواقفها ‏ مواقف العائلة ‏ بلغة أقرب إلى 
تلك التي تستخدمها الأحزاب العلمانية: بَصَّمَنّها على البيانات العامة. 
ثمة بيان جديد عن أهداف (1955) ومعتقداته من تأليف الناطق الرسمي 
باسم المؤسسة: رام مادهاف يتناقض تناقضا مدهشا مع اللفة الخطابية 
التي درج الدكتور غوالكار على اس تخدامها قبل خمسين عاما. يبدو أن 
الخطاب البلاغي المعاصر مر بعملية تشذيب وتحسين خطابية: عملية 
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مهمتها حذف الكلام الطائفي الفاضح: وافتباس عبارات ذات لمسة 
موضوعية من العلوم الاجتماعية الراهنة, والإقرار بأن مواقف معينة لم 
تعد مقبولة في المجال العام: 


منذ نشأتها دأبت (155) على اكتساب خبرة التعامل 
مع قضايا الهوية. فالهند بلد متعدد الأديان. بمسلميها 
الذين يبلغ تعدادهم 0 مليوناء تؤوي الهند ثانية أكير كتلة 
سكانية مسلمة في العالم. جاءت المسيحية إلى الهند في 
القرن الميلادي الأول. وقد عاش اليهود والمجوس في الهند 
قرونا من الزمن دون خوف من الاضطهاد . 

غير أن ال 850 مليونا من الهندوس الذين يؤلفون 
أكثرية الهند السكانية الساحقة هم.ء برأي (155): الدعامة 
الأساسية الثقافية للهند . فالتراث والحضارة الهنديان,» 
وجملة القيم العائلية والأئفة الجماعية ‏ وهي سلاسل 
متصلة من دون انقطاع على امتداد خمسة آلاف سنة ‏ هي 
عروق الأمة الهندية. . تضفي على الأمة طابَعها الجوهري. 

قبل عام من الآن, ألف الأمستاذ الجامعي صمويل 
هنتنغتون كتايا بعتوان: : من نحنة حوار أمريكا الكبير» .فال 
فى مقدمته إن «الثقافة الأنجلو ‏ بروتستانتية ظلت مركزية 
بالنسبة إلى الهوية الأمريكية على امتداد ثلاثة قرون... 
أعتقد أن أحد أكبر الإنجازاتء لعله الإنجاز الأكبر بالمطلق» 
لأمريكاهوالمدىالذي بلغته فى الإجهاز على المكونات 
العنصرية والعرقية التي كانت مركزية تاريخيا بالنسبة 
إلى هويتها المركزية... وقد حصل ذلك؛ باعتقادي. بسبب 
الالتزام الذي بفيت أجيال متعاقبة من الأمريكيين حرد 
على التمسك به إزاء الثقافة الأنجلو ‏ بروتستانتية» 0 


لم يكن المشروع الهنتنغتوني في كتاب «من نحن؟» دفاعا عن «بوتقة 
الإذابة». لم يكن دفاعا عن أي عملية تَمَشُُ تساهم فيها سائر الهويات 
وهي تتمازج. كما لم يكن في الوقت نفسه دفاعا عن التعددية الثقافية. 
لكنه بالتأكيد» دفاع محكم ومتقن عن الهيمنة البروتستانتية البيضاء 
رعن هيمنة البيض البروتس تانت). وهو مقتبس اشتقافا, لتسويغ نوع من 
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الدفاع المتقن والمحكم عن الهيمنة الهندوسية. برغم ذلكء يجهد بيان 
رام مادهاف لتقديم مقارية معدّلة وملطفة, مقارية تعكس قدرا أكبر من 
الاحترام للتعددية. ييدو أنه يمثل نوعا من التكيف الاستراتيجي مع النظام 
السياسي الجديد . وإذا لم يكن تغييرا صادقا للمعاييرء فمن شأنه أن يبقى 
تكيفا انتهازيا لا ينبغي الاستخفاف بتأثيره. يمكن للكلمات أن تُلَزْم عبر 
خلق تشكيلة استطرادية تكون تعويضا عن واقع جرى تحويله. 

من شأن عملية إعادة صوغ الأهداف التي فرضتها السيرورة الانتخابية 
على ساسة القومية الهندوسية أن تؤدي إلى تفيير صورتهم عن الحضارة 
الهندية بما يفضي إلى تقريب التنويعتين القومية والليبرالية القومية 
الهندوسية إحداهما من الأخرى. 
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حضارة جسرية 
بروس بي لورئس 


لم الحضارة؟ 

في المحاولة الأوسع التي بذلت. 
حتى تاريخه. لتعقب الحضارة بوصفها 
إحدى مقولات البحث النقديء يقوم 
السوسيولوجي الهولندي يوهان آرناسون 
باستحضار عيارة أ.ن. وايهد النافذة: 
«لا مجال لوجود أي حضارة من دون 


ودع 


1 


افتراض ما ورائي (ميتافيزيقي) مسبق» 
: 4 

(أرنااسون 3 أ: 7). ولكن اي صرب 
من الميتافيزيقا يعقّب أيٍّ مسارات تحليلية, 


ينتج إجماعا حول المراجع والأنماط؛: حول 





«تقوم الحضارة الإسلامية 
باستحضار شبكة جغرافية 
- ثقافية أوسع مسن أن 
يمكن تحديده بمجرد 
الولاء للإسلام ديناء 





وطقوساء وشريعة» المشروعات والأيديولوجيات التى تتعنقد 
بروس بي لورنس بوصفها «حضارة»؟ 
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لعل الفرق الرئيسي الذي يميز مقاربة آرناسون هو تمييز الحضارة بوصفها 
مفهوما أحاديا عن الحضارة بوصفها جملة وحدات يتعدر فهم أي منها إلا 
عبر نتحليل مقارن؛ دؤوب مع نظائرها. كذلك يميز المقاربات الثقافية عن 
نظيرتها اللاثقافية. مستشهدا بسوسيولوجيين مشهورين مثل فيبر؛ دوركهايم: 
وآيزنشتادت. أو علماء تاريخ دوي شهرة مثل توينبي. شبنغلر. وبروديل: لكن 
مع آخرين أقل شهرة مثل بوركيناو باتوكا وكرّجّتشي. وبحذق يحاول آرناسون 
الانتقال من الخطاب الحضاري إلى حوارات لاحقة حول التحديث. العولمة؛ وما 
بعد الكولونيالية. فالتحليل المقارن للحضارة يقوم: برأيه. على استباق مجمل 
التأمل كلي المستوى للمجتمع البشري.ء للتاريخ العالمي؛ وللنظرية السياسية من 

تبقى الثقافة هي المسألة الصميمية. وهي تغني التعريف المشروط 
والمؤقت للحضارة بالنسبة إلى هذا الفصل الذي يخصني. فأنا أعرّف 
الحضار على أنها الإطار الأوسع. الأرحب الصفةة الثقافية المرتبطة - 
مباشرة أو غير مباشرة. تصريحا أو تلميحا - بموفع جغرافي محدد وتبدللات 
زمنية معينة. وفي أحد التعريفات الوجيزة ليست الحضارة إلا الثقافة 
مكتوبة بأحرف كبيرة على امتداد المكان والزمان. فالمكان يهيمن. والعدسة 
الجغرافية لحضارة ما قيل الحداثة تركز على الممسكونة (عمعصسيهة)!*, 
أو المسكونة الأوراسية (ماكنيل): أو المسكونة (06عدمدطزه)!** الأفرو - 
أوراسية (هوجسون). تهوم الحضارة على الافتراض المسيق لوجود المدن, 
التجارة. الترحال والتبادلء؛ الحرب والتحالف. أما المسكونة فهي العالم 
المعروف المترابط بعقّد حضرية (مدينية) متجذرة محليا من ناحية ومرتبطة 
في الوقت نفسه إقليميا وإقليميا - بينياء عفد أخرى. من ناحية ثانية. ثم لا 
يلبث الزمن إلا أن يصبح حاسما لدى المبادرة إلى بيان مسار التغير الحاصل 
في أنماط الإنتاج ونماذج التأثير المميزة للحضارة منذ مراحل تاريخ العالم 
ما قبل الحديث إلى مراحله الحديثة. 
(*) صيغة كتابية أخرى للفظ 70606تداءء |التحرير] 
(##) عتعتسداع: لفظء له جدر يوناني قديم؛ يدل في الدراسات الجغرافية والأنثرويولوجية 


على الجزء المسكون من العالم - في مقابل الجزء غير المسكون - والذي يتميز بالمركزية والكذافة 
السكانية والمرجعية الثقافية [التحرير] 
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تلقي الحقبة المحورية بظلها الكثيف على أنها المعلم الزمني الرئيسي 
بالنسبة إلى مجمل التحليل الحضاري. فالعبارة «العصر المحوري». التي 
كانت من صوغ الفيلسوف كارل ياسبرز للمرة الأولى, طورها تطويرا واسعا 
كل من آيزنشتادت وهوجسون: بين آخرين. فبين عامي 3000 و800 ق. م. 
سبقتها المدن, أما بعد ذلك في منتصف العصر الزراعيء بين عامي 800 
و00 ق. م. فإن «انفجارات كبرى على صعيد التجديد الثقافي الخلاق 
ومتعدد الجوانب... تمخضت عن مَفصّلة جغرافية وثقافية دائمة للبقعة 
المأهولة بالمدن من المسكونة وتحويلها إلى أقاليم» (هوجسون 1974 : ج 1, 
2).تستمر العصرما بعد المحورىي مدة ألفيّتَين كاملتين, من عام 200 
ق.م. إلى سنة 1800 م: حين حل العصر التكنولوجي محله. ومَفْصَل 
التاريخ الأخير هذا هو في الوقت نفسه المفصل أو المنعطف الأكثر تعقيدا . 
هو عصر مطبوع ليس بانبثاق الهيمنة المغربية (181همع2060010) (الآتية 
من النصف الغربي من الكرة الأرضية) أو الغربية (1765]612) فقطء بل 
وبنوع من انهيار التناظر الذي كان من قبل يوفر إمكانية نشر التغيرات 
التكنولوجية في المجتمعات الأفرو - أوراسية المدينية وتكييفها معها 
(المصدر السابق: 3: 200). 

وخلال ما يطلق عليه بروديل اسم الدهر المديد (ع0116 عناقد10 15): 
أو الامتداد الواسع للزمن التاريخيء لم تكن ثمة حضارة منفردة بل كثرة 
من حضارات. ومن المهم الاشتباك مع الظرف أو الإطار الثقافي الذي 
توفره كل منها. وهذا الفصل الحالي سيتركز على التوجهات المميزة 
للحضارة الإسلامية (ع1513221): أو الإسلاموية (6غ]151382:0122): ولكنه 
سيحاول أيضا أن يضفي معنى على علاقاتها مع الحضارات التي 
سبقتها من جهة والتي كانت معاصرة لها من جهة ثانية. ولا بد له: 
في الوقت نفس ه. من أن يأخذ سيطرة الحضارة الغربية في العصر 
التكنولوجي في الحسبان. 

ولأن الثقافة المادية تنتتشر في أي رَوَرْ للتراتب بين الحضارات: 
تعين على الاختراقات العلمية أن تتزاوج مع الإتقان التكنولوجي 
للوصول إلى اجتراح العصر التكنولوجي. هذان العاملان وهْرا السبب 
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اللازم؛ وإن لم يكن الكافيء لهيمنة أوروبا الغربية الكوكبية, عموما. 
ولصعود الإمبراطوريتين البريطانية والفرنسية؛ على نحو خاص. 
أما السبب الكافي فقد تمثل بإيديولوجيا الإمبراطورية. اعتمدت 
الإيديولوجيا هذه على خطاب حضاري. قامت على افتراض مس بق 
يقول بتفوق النخب المدينية (الحضرية) داخل حدودها القومية 
وخارجها. يبين آداس أن «الرسالة التمدينية - التحضيرية كانت أكثر 
من مجرد أيديولوجيا لاستعمار ما بعد أوروبا. كانت نتاج طريقة 
جديدة كليا من طرق النظر إلى العالم وتنظيم المجتمعات البشرية» 
(آداس 1989: 209 - 210) قامت على إضفاء قيمة على الزمن: 
العملء ونظام الانضباط. آمنت بأن من الممكن هداية العالم كله عبر 
التجارة والبيروقراطية, وفما لممارسة العلم والتدبير الأوروبيين. بيت 
منتشرة في القرن التاسع عشر والجزء الأول من القرن العشرين. من 
دون مواجهة أي تحديات في الخارج: وأي معارضات في الداخلء إلا 
بعد الحرب العالمية الأولى. أدت «الحرب الكبرى» إلى نسف التفوق 
الحضاري لأوروبا الغربية. نسفا محفورا في كتاب دوهاميل السجائي 
«حضارة 1914 - 1917» أو فضي كتاب أورويل الساخر «أيام بورمية» 
(المصدر السابق: 386 - 392). في الوقت نفسه الذي كان فيه 
كتّاب معروفون آخرون مشدودين إلى حضارات آسسيوية في بحثهم 
الأكاديمي عن علاج أكثر دواما للحالة الإنسانية. 

مبكرا وكثيرا ما أصبح الدين مريوطا بالثقافة بوصفه صانعا 
حاسما للحضارة. قام فيبر برسم خارطة اختراق الحداثة الغربية 
بوصفه. هو نفس ه - الاختراق -. جزءا من ديناميكية تاريخية معقدة 
تعين عليها أن تكون مسؤولة عن الهند والصينء والعالم الإسلامي 
لاحقنا (انظر على نحو خاص تورنر 1974). كذلك بالنسبة إلى 
بروديل يبقى الدين ظاهرة حضارية بامتياز (بروديل 1979 : ج 2, 
2)5. جرى وضع الحضارات السائدة في خانات هندية//هندوسية, 
صينية /كونفوشيوسية إيرانية - عربية/إسلامية: وغربية/يهودية 
- مسيحية. إلا أن هذا الإدراج يُخفي بمقدار ما يُظهر. لم يسيبق 
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لآي من الهند أو الصين أن تميزت بدين حصري واحد أو باندفاعة 
ثقافية أحادية. وقد ضَمّ الإسلام مسارات عرقية: لغوية؛ وثقافية 
كثيرة تجاوزت الشرق الأوسط. في حين أن الغرب الحديث شمل 
كلا من الرعب الماورائي (الميتافيزيقي) (وفق أنموذج آين راند (47712 
1]224]) ونقيضها المتمثل بالنزعة الانتصارية البروتس تنتية:؛ اللذين 
يقطعان الطريق على أي تعايش عضوي بين جملة المبادئ والقيم 
اليهودية والمسيحية (انظر المناقشة أدناه للتفعيل البديل: حضارة 
إسلامية - مسيحية. طرحها بوليَتَ). 
لعل الأكشر إرياكا بين سائر العناصر الخرائطية على صعيد 
التتاسب مع القالب الإسلامي أو أي قالب حضاري آخر هو جنوب 
- شرق آسيا. تضم هذه المنطقة - جنوب شرق آسيا - العدد الأكبر 
من المسلمين في بلد واحد: 195 مليوناء أو 88 بالمائة من السكان في 
إندونيسيا (ماكاميس 2002: 4). وعلى الرغم من أنها مغفلة ضفي أكثر 
الدراسات النظرية حول الحضارة: فإن الجغرافيين يثمنونهاء جنبا إلى 
جنب آسيا الوسطى. على أنها إحدى المناطق كثيفة الاختلاط والبينية 
ضفي إطار إقليمي عالمي واحد (لويس وويغن 1997). وبالنسبة إلى ك. 
ن تشودوريء كبير مؤرخي آسيا الحديثة, يشكل مثال جنوب شرق آسيا 
دحضا لمقولة النسيج اللاحم., والنزوع إلى التعميم. اللذين يستوجبهما 
الخطاب الحضاري: 
تفنية غَرْبَنّة هوية أي حضارة عن طريق تثبيت 
الحدود الخارجية والداخلية في الصورة المفهومية للبنية 
الاجتماعية:. المعتمدّة عن الإسلام أو الهندء ذات العلاقة 
بالصين أيضاء تنهار في مثال جنوب شرق آسيا . ليس 
ثمة أي إيديولوجيا واحدة سائدة هنا تتولى. عبر نوع من 
العملية الجدلية القائمة على القبول وآيات التكريسء خلق 
حضارة موحدة. 
(تشودوري 1990: 59) 
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اقتباسا من تعريفنا الوجيز السابق للحضارة:؛ ليس ثمة أي «ثقافة مكتوبة 
بأحرف كبيرة على امتداد عنصري المكان والزمان» يمكن عرضها بوصفها 
إيديولوجيا حاضنة لمثات الجزر لجملة العناصر المكانية؛ الزمانية, اللغوية, 
والمادية لما يطلق عليه فرند اسم «أرخبيل محبة الهند» (2006: 10). 
ومع ذلك فإن الحضارة تبقى أكثر من منطوق طائفي (رطاء15601ا5) لمزاعم 
دينية أو نزعة تحررية وحدوية ثقافية؛ كما تبقى في الوقت نفسه جزءا تتعذر 
مراوغته في اجتراح نوع مسن التصنيف للثقافات؛ أو حتى في ادعاء تفوق 
واحدة على أخرى منافسة. بهذا المعنى: تستند الحضارة إلى نوع من التعارض 
التصنيفضي الذي يضع نقائض ثنائية في مواجهة بعضها البعض. حتى قبل 
الرسالة التمدينية (التحضيرية) للبعثات التبشيرية البريطانية والفرنسية 
(إضافة إلى الأمريكية, أخيرا) في أفريقيا وآسياء كان ثمة نوع من التمييز 
بين بَشر متمدنين و«آخرين» برابرة؛ تماما كما كان ثمة تقسيم ثلاثي للوقت 
بين وحدات اجتماعية موازية. ثمة قبائل صحراوية أو جماعات زراعية عدت 
بدائية وإمبراطوريات رئيسية «حديثة». في حين أن صفة «حديثة» بقيت 
محجوزة لدول قومية ديموفراطية ذات قاعدة رأسمالية (الأسطورة الثلاثية 
يكشفها العروي 1977: 11). ففي النظرية السياسية, الكلمة «حديث» تعني 
أن «إنجاز دولة ليبرالية [يعد] شرطا مسبقا لإيجاد حضارة حديثة» (كافيراج 
وخلناني 2001: 292). كانت الكلمة «حديث» شديدة الارتباط بالرأسمالية 
إلى درجة أن «علاقة معينة بين النشاط التجاري الطليق وإدارة دولة محدودة 
كانت مركزية بالنسية إلى هذه المرحلة الجديدة الأعلى من الحضارة». وما 
كان يميز تفوق الحضارة الحديثة (اقرأها الأورو - أمريكية زائدة اليابانية) 
عن مراحل سابقة من التطور الاجتماعي كان قد تمثل ب: 
مجتمع مدني؛ بمعنى نظام اجتماعيء إقرار للسلام, 
والانضباط. كان مجتمعا مدنيا يمعنى حضور طبائع 
لطيفة؛ مناقضة ليس فقط لوحشية وعنف الأفوام البدائية 
أو المولعة بالحربء بل وللهشاشة المفرطة المترتبة على أهواء 
الأرستقراطيين العسكريين أو الحكام الغزاة الجامحة. 
(المصدر السابق: 294) 
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عملياء لا تلبث الانعطافة الجديدة نحو مجتمع مدنيء مثلها مثل عملية 
استحضار قبّلية ل «الرسالة التمدينية». إلا أن تصبح سيرورة تحول أخرى 
للخطاب الحضاري إلى حقيقة ماورائية ميتافيزيقية. وفي هذا المثال ثمة 
رابط عجيب. غير مدعم بين أغراد الطبقة الوسطى البرجوازية بوصفهم 
وكلاء ازدهمار تجاري من جهة وأنصار انفتاح سياسي من جهة ثانية. 
وبرغم احتمال بقاء أ.ن. وايتهد سعيدا بذلك؛ فإن تحليلا أكثر صرامة 
للخطاب الحضاري يتطلب ليس مجرد نظرة إلى الحاضر. بل يستوجب 
مراجعة للماضي: يتعين على المرء أن يستطلع طرقا غير مطروقة: ومعاني 
غير مستكشغة:؛ وروادا غير معترف بهم أيضاء ولاسيما في دنيا الإسلام 
والموضوعات الإسلامية. 


ابن خلدون: داعية الحضارة الأول 

لربط الإسلام بالخطاب الحضاريء لا بد من العودة إلى اللحظة 
التأسيسية لمفهوم الحضارة. كان الإسلام: أو؛ بالأحرىء مفكرٌ مسلم 
كبيرء هو الذي أسس خطاب الحضارة. كتب عبد الرحمن بن محمد بن 
خلدون (متوفى في 1406م) مقدمة لتاريخه عدها آرنولد توينبي «العمل 
الأعظم من نوعه الذي سبق له أن أبدع من جانب أي عقل في أي زمان أو 
مكان» (توينبي 1953: 3, 322).لا تكتفي المقدمة برسم خارطة «نشوء 
النظام العالمي الإسلامي 1000 - 1500» (ايروين 1996: 35).: بل وكان 
أيضا العمل الرئيسي الأول الذي تناول موضوع الحضارة [العمران] بوصفها 
مقولة تحليلية . فإضافة إلى تقويم خصوصيات التاريخ الإسلامي بلمسات 
عبقرية لامعة. يقوم ابن خلدون بتدشين مدرسة جديدة كلياء مدرسة 
يطلق عليها اسم علم الحضارة أو المجتمع الإنساني (علم العمران). 
وطبيعة خطابه بالذات تدحض المحاولة الرامية إلى رؤية الغرب والشرق 
بوصفهما نقيضين متعدّري الاختزال: مع الإأسلام بوصفه عدوا مطردا 
أو غريبا مشاغبا بالنسبة إلى المزاج السائد للحضارة الغربية. في مقالة 
جديدة بعنوان «المؤرخ الإغريقي الأخير وكاتب الحوليات الأول: ابن 
خلدون». بيّن مؤرخ أوراسيا ستفن ديل أن ابن خل دون لم يكن قاضياء 
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صاحب قلم: وشاعرا بين حين وآخر. فقط. بل كان عقلانياء ومنظرا 
اجتماعياء ولغويا صارماء قبل كل شيء. دائبا على البحث عن مبادئٌ 
شاملة (ديل 2006: 432 - 436). 

ركزابن خلدون اهتمامه على أهمية الأحداث السياسية. فالعنوان 
الكامل للكتاب الأكبر. كتاب العبرء الذي ليست المقدمة إلا توطئة له. هو 
«كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر ومن 
عاصرهم من ذوي السلطان الأكبرء!*؟. وإذا كان ابن خلدون يتطلع إلى 
تقديم العبر (التوجيهات والدروس). فإن مضامينها تدور حول أحداث 
سياسية. وهذه الأحداث السياسية هي مساند كتب التاريخ. هي البداية 
والنهاية. مع انطواء الخبر على زحمة طبقات للمعنى. من شأن كل حدث 
سياسي أن يكون سببا أو نتيجة. قام ابن خلدون بتوظيف علوم اللغة في 
خدمة علم للمجتمع أو الحضارة. لا يليث موضوع هذا العلم أن يصبح 
الأحوال المبكرة: أو الظروف الأولى. للتنظيم الاجتماعيء تحديدا البداوة, 
أو حضارة الصحراء. فالحضارة الأولى بالذات ليست المدينة بل الصحراء, 
والصحراء هذه هي التي تهيىّ الملسرحلما يتبع. تحديداء انبثاق حضارة 
عالمية «عمران» من خلال الحضارة (الحضر) المستقرة أو المدينية. البداوة 
والحضارة تتنافران, بل وتتزاحمان: فيما بينهماء غير أن توترهما المزدوج 
لا يلبث أن يصبح أساس العمرانء العالم المأهول الجاسر بين أجزاء العالم 
الإسلاميء ولكن واصلا إياها أيضسا مع أمكنة وآفاق أبعد من الدائرة 
الإسلامية وخلفها. 

إذا كنا مدعوين إلى التفكير بالسياسة الحضارية في القرن الواحد 
والعشرين, فإننا لا نستطيع؛ إذن؛ أن نستحضر شجرة نَسَبِ قابلة للتعقب 
إلى شمال البحر الأبيض المتوسط أو إلى التنوير أو إلى عملية بناء 
الإمبراطوريات الأوروبية منذ القرن السادس عشر وصاعدا . علينا. بدلا 
من ذلك؛ أن نعود إلى قاض عربي شمال أفريقي فَهِمَ أرسطو واستخدم 
المنطق الأرسطي طاليسي لبناء صرح علم جديدء علم الحضارة العالمية. 
(*) يترجمه الكاتب إلى (لغة سوسيولوجية معاصرة بالإنجليزية) (كتاب الدروس وأرشيف 


الأصولء الذي يتناول الأحداث السياسية التي تخص العرب وغير العرب والبربر ومن عاصرهم 
من كبار الحكام) |المترجم]. 
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ليس الخطاب الحضاري اختراعا ولا هو تركيب اجتماعي محصور 
بالغرب أو حكر عليه. إنه نتاج إسلام أممي (كوزموبوليتي) شرعي» 
حقوقي في ظل فلسفة يونانية كلاسيكية: ومنطلقه الأساس هو الحدّث 
(87601). ولآن ابن خلدون كان قاضيا قبل أن يصبح مؤرخا عالمياء نرى 
أن الحدث يحتفظ بمعنى وازن حقوقياء شرعيا. يبقى الحَدّث عنصرا 
عضويا مكملا من عناصر علم الحديث - أي السعي لإدراك ما إذا كانت 
الأحاديث المنسوبة إلى النبي محمد صحيحة فعلا أم هي زائفة, كما هي 
الحال في كثير من الأحيان. كانت الأحداث روايات أشخاص كانت تتم 
مراجعة مدى صدقهم لتأكيد أو نفي ما رووه من حديث. غير أن المعنيَين 
اللغوي والشرعي - القضائي للحدث يمتدانء بالنسبة إلى ابن خلدون 
إلى قلب ما هو أكثر حيوية ورؤيوية: فاكئض العملء ولكن الفكر أيضاء 
الذي ينتج أنموذجا حضاريا عبر الزمان والمكان. تمثل مسمار عجلة 
تحويل الحدث إلى ملكوت مفهومي جديد بالمطابقة. التماثل. حتى وهو 
يحاول مراوغة فكرة أن جميع الأشكال خارجية. كان ابن خلدون يؤمن 
فعلا بالتطابق - تحديدا بأن من شأن ما يتذكره المرء بوصفه حدتا أن 
يكون: بل يجب أن يكون, متطابقا مع الروايات التاريخية لما شهده آخرون 
بوصفه حدثا. 

إذا بدا هذا مألوفاء فإن السبب كامن في أن ابن خلدون كان: سلفاء 
أوائل القرن الخامس عشرء عاكفا على تأمل ما أصبح فيما بعد في 
العلم الاجتماعي الغربي موضوع التمييز بين مقولات الممارسة (ما كان 
يتم تذكره عبر الروايات الشفوية) ومقولات التحليل (ما كان قابلا 
للتأكيد عن طريق شهود فعليين). ومثل جميع القضاة المسلمين الآخرين. 
جوبه ابن خلدون بالمهمة العويصة والمرعبة المتمثلة بغريلة الأحاديث 
النبوية لفصل الصحيح منها عما هو زائف. فمع حلول القرن الثالث 
الهجري!!, كان تعقب الإسناد. سلاسل النقل؛ قد أصبح جزءا ثابتا 
من التدريب الشرعي الإسلامي. ثمة كتاب يتولى حتى تصنيف سائر 
الطبقات المختلفة من المزورين الذين يصطنعون الأحاديث. يتدرج هؤلاء 
من الكفار والهراطقة إلى مزوري الأحاديث النبوية المباشرين: بمن فيهم 
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أولئك الذين كانوا يميلون إلى اختراع الأحاديث لتزيين القصص الدينية 
التي درجوا على عادة سردها في الجوامع التماسا لتبرعات أكبر من 
المؤمنين المغمّلين«2) 

ولتأسيس هذا العلم الجديد» تعين على ابن خلدون القاضي أن يؤكد 
ويرسخ ممارسته الخاصة لنقد الحديث,. ولكنّ أن ينتقل عبر الحديث إلى 
ما بعد عناصره من أجل اجتراح طريقة أخرى لمقاربة التنظيم الاجتماعي 
للبشر. الذي هو أساس الحضارة الكوكبية أو العالمية (عمران العالم). 
وبالفعل فإن مهارته القضائية بوصفه من أرياب القلم أتاحت له فرصة 
رواية الحدث. التي هي أحد فروع البحث الحديثي أو علم الحديث حسب 
تعبير الفقهاء. بوصفها عبارة توحي بالمعنى الإضافي الذي أراد إضفاءه 
على دراسة التنظيم الاجتماعي الإنساني أو تاريخ الحضارة العالمية. ما 
لبث تمييزٌ الحديث عن الحدث. مع تأكيد الاثنين كليهماء أن أصبح الَعَبّر 
المفضي إلى علمه الجديد. 

وي الوقت نفس ». كان ابن خلدون في حاجة إلى لغة جديدة: سواء 
باستخدام عبارات موجودة بأساليب وطرق جديدة أو عبر ابتكار كلمات 
جديدة - أي مصطلحات جديدة: ألفاظ جديدة: لإيصال معنى التعقيد 
الإضافي الذي اكتشفه في العلاقات الاجتماعية البشرية. من المؤكد أن 
«العصبية» هي العبارة الاصطلاحية الجديدة المخترقة لعمل ابن خلدون 
من ألفه إلى يائه . وهي تعني متحولا مثبّتا بين الدين والدوئة: اللذين 
يتطلبان:ء كلاهماء ولاء. ولكن من صنفين متباينين» بل حتى متضاربين. 
ثمة مؤرخ مغربي مرموق يسلط الضوء على الأمر قائلا : «دفعة واحدة 
وفي الوقت نفسه. إن العصبية هي القوة اللاحمة للجماعة؛ الوجدان 
الذي تتوفر عليه عن خصوصيتها وتطلعاتها الجماعية:, والتوتر الذي 
يفعّلها ويجبرها قسرا على السعي إلى السلطة والنفوذ عبر الغزو» 
(طالبي 1973: 4). هذا العنصر الأخير - عنصر السعي إلى السلطة 
عبر الغزو - يبدو خارج نطاق دائرة القضاءء ما لم يسارع المرء إلى تذكر 
أن القانون هو الآخر أداة من أدوات السلطة. سواء عبر الإقناع أو من 
خلال السيطرة والتحكم. هذا هو المسار المرن في استخدام ابن خلدون 
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أن تصبح «مفهوم علاقة بالتمائل؛ في مواجهة كل من الدولة القائمة 
على علاقات الاختلاف والتكاملء والدين الذي يتفوق عليها وحده» 
(أندرسون 1984: 120). 

التعويل على المجاز يمكن ابن خلدون من تسليط الضوء على مدى 
قابلية الكلمة ذاتهاء مثلها مثل الحدث أو الشخص نفسيهماء للظهور 
على نحو مختلف عبر الزمن كما من أمكنة مختلفة في الإطار الزمني 
عينه. بعبارات أخرى. يبين ابن خلدون من قلب نظرة إسلامية إلى 
العالم كيف تقوم الحضارة بعكسسى «الثقافة مكتوبة بأحرف كبيرة 
على امتداد عنصري المكان والزمان». لعل الأطروحة الأكثر حسما 
المؤورخينء. وحدهم المؤرخونء بين سائر العلماء المسلمين قادرون على 
تفسير ارتقاء الإسلام من نسق الشفاهة واليداوة/البدائية إلى مراتب 
داعية كتابة وحضارة مدينية. فما سبق له أن كان كلاماء وعادة ما 
ليث أن أصبح كتابة وحرقة أو صنعة 30 ومع ذلك فإن مسار حياة 
الإسلام يالذات ظل معتمدا على صون العلافة بين الكتابة والشقاهة., 
بين المكتوب والمنطوق. كما بين المتحضر والبدوي. باختصارء كان 
القياسء: ومجال تطبيقه المباشر هو القانون: فابلا للاستخدام, وقد 
جرى توظيفه فعلاء لفهم قوانين التاريخ - تاريخ الحضارة الإسلامية. 

غير أن القياس بالمماثلة يخفي؛ مع ذلك؛ الجانب الأهم لمنهجية ابن 
خلدون. ذلك الجائب الذي يربطه بجميع دّعاة خطاب الحضارة ضي 
الممستقيل: النزوع إلى التعويل على الثثائيات لتفسير فقوة البحث الفكري 
وجدوى الأحكام التحليلية. فابن خل دون لا يكف أبدا عن تأطير جميع 
القضايا من منطلق زمرتين متنافستين أو متكاملتين من العناصر. لعل 
أكثرها أساسية بالنسية إلى التاريخ هضصي العلافة الديالكتيكية بين اليداوة 
والحضارة, المتشكلة فى إطار مفقهوم «العمران» الشامل. غير أن إشاراته 
إلى العرب والعجم بوصفهما موردين لغويين؛ مع بقاء العرب أرقى, 
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ولكن العجم أكثر إبداعا. صريحة ومتكررة. إضافة. ثمة إبراز المنطوق 
والمكتوب على أنهما تعبيران عن اللغة. حيث الأول أكثر قريا من العصبية, 
التضامن الفطري. مع بقاء الثاني ضروريا أكثر بالنسية إلى الفعاليات 
البيروقراطية الأساسية في المجتمع المتحضر. في الثقافة المستقرة. وضي 
فن إدارة شؤون الدولة. 

هناك بالتأكيد. أخيرا ثنائية العقل والنقل؛ ثنائية النظر والتقليد . وزوجا 
العقل والنقل هذان متكاملان بمقدار ما هما متزاحمان أو متنافسان. إذ 
ينتسبان إلى تصور أوسع للعلم. وهذا واضح في تركيب المنهج الدراسي 
لدى الجبريني؛ سَلف ابن خلدون المغربي ومؤلف كتاب أساسي يميز فيه 
بين نمطين من أنماط المعرفة: علم الدراية وعلم الرواية. أولهما موضوع 
للنقاش والحوار والثاني أمرّ حفظ عن ظهر قلب وإيصالء. غير أن مسائل 
معينة في المناهج الفعلية تتقع في خَائَتَيَ يّ الدراية والرواية كلتيهماء خانتي 
العقل والنقل (العَظّمة 102:1981). . ومنها الفقه والدين؛ بما يفضي 
إلى اختزال التعارضين شديدي الوضوح اللذين كثيرا ما يميزان القراءة 
الثنائية: ما بعد التنويرية لابن خلدون على أنه نصير العقل في مواجهة 
الدين: نصير المنطق في مواجهة الإيمان. سائر الثنائيات بحاجة إلى إذابة 
في بوتقة طيسف احتمالات» لا في قالب حُكم تصنيفي واضح قائم على 
معادلة: إما... أو. 

تمثلت أنموذجية الحضارة الإسلامية اللافتة بقابليتها للتكرر الذاتي 
عبر المسكونة أو المسكونة الأفرو - أورواسية. ويرأي باحث تركي حديث, 
كانت ثمة حضارة إسلامية واضحة المعالم بأُسّرها المعرفية المترابطة 
عبر «المجتمعات البلاطية» (حواشي الأسر الملكية) في إسطنبولء. 
أصفهان. هرات: دلهيء والقاهرة:؛ إضافة إلى أخرى, حضارة متجلية 
جنبا إلى جنب عوالم المدن. الإمبراطوريات؛ والدين الثلاثة المترابطة. 
كانت الإمبراطوريات الإسلامية معتمدة على مدن إسلامية منيثقة من 
الإسلام ومعرّزة له في الوقت نفسه. بوصفه دينا ونظرة إلى العالم 
(171/61]3115613101128). كانت اللغة العربية الوسيلة الكونية الشاملة 
للخطاب الديني: في حين أن اللفة الفارسية كثيرا ما كانت لغة الثقافة 
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الرفيعة. مع بقاء جملة مشتركة من القراءات اليومية بما فيها عيون 
أدب غير دينية مثل أشعار عمر الخيام جنبا إلى جنب تفاسير شهيرة 
للقرآن. ثمة معماريون احترفوا بناء القصورء الأضرحة:؛ نوافير الماء. 
والجسور في جغرافيا ممتدة من آغرا في الهند إلى سيراييفو فضي 
البوسنة (آقتورك 2009). 

كان أحد مشاهير الشهود على الحضارة الإسلامية واضحة المعالم 
قاضيا مغربيا ومعاصرا لابن خلدون يدعى ابن بطوطة (المتوفى عام 
8 وابن بطوطة هذا كان قادرا على الانتقال من تمبكتو في 
مالي إلى أواسط الفولغا في روسياء ومن الهند الشمالية إلى إسبانيا 
الإسلامية. وفي كل مكان زاره كان يستطيع: وقد فعل أكثر الأحيان: 
أن يتحدث عن سلسلة من الموضوعات باللفة العربية مع متعلمي 
هده الأقاليم. ونحن اليوم نعرف عن ابن بطوطة ما نتعرفه ليس 
ببسبب أسفاره فقطء بل وجراء الاهتمام الملكي الذي حظيت به تلك 
الأسفار. فالس لطان المغربي أبو عنان كان شديد الانبهار بالقاضي 
الرّحُال فكلف أديبا يدعى ابن جزي بتسجيل وزخرفة سنوات مواطنه 
التسع والعشرين على الطرق البرية والبحرية من عام 1325 إلى 
عام 1354 (انظر خارطة مصورة في مسلّم 1996: 166 - 167). 
وكتاب «الرحلة» الناتج يروي قصة الأسفار الأسطورية لعالم الدين 
المغربي الذي غطى المس كونة الأفرو - أوراسية طولا وعرضا (دان 
9 لم تكن الرعاية سهلة المنال في جميع المحطات وكما بَينّ 
كورنيل في مقال ذكي فإن راعيه الملكي بالدات لم يكن جديرا بالثقة 
مائة بالمائة (كورنيل 2005: 47 - 49). غير أن تنافسا بالغ الضراوة 
ظل متواصلا على امتداد قرون عديدة في طول العالم الإسلامي 
وعرضه بين القصور الملكية في اسطنيول (العثمانية): أصفهان 
(الصفوية)؛. وهرات (التيمورية) على اجتذاب الأغنى مواهبٌ من 
الشعراءء المعماريين: والموسيقيين. وقد كان كل عاهل شديد الحرص 
على تقديم حزمة منافسة من المكاسب والمنافع للفنانين والمثقفين في 
بلاطه أو بمتناول يده. 
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وريثان لابن خلد ون في الخطاب الحضاري 

تبقى مسألة ما إذا كانت الحضارة الإسلامية حضارة مستقلة بذاتها 
أم هي متضافرة مع حضارة أخرى نقطة مركزية لاستكشاف ميادين بحث 
أوسع.أيهما ميدان البحث الأوسع بين تاريخ العالم والأنظمة العالمية؟ 
لكل منهما جره الراسخ في أدبيات العلوم الاجتماعية:؛ ولكن أيهما 
صاحب الكفة الراجحة لدى التفكير بالإسلام, بالدول القومية الإسلامية: 
وباللاعبين المسلمين على الصعيدين الكلي والجزئي؟ بصريح العبارة. هل 
أفضل أش كال فهم الإسلام هو النظر إليه على أنه بنيان حضاري واحد 
في إطار تاريخ عالميء أم رؤيته. بدلا من ذلك. بوصفه مجرد فرع ثانوي 
تابع لنظام عالمي أوسء؟ 

سأجادل فيما يلي قائلا إن التوصيفين أو أسلوبي التّسب كليهما واردان 
وممكنان: مع أن الخيار مشحون يعواقب معينة بالنسبة إلى تقويم الشواهد 
الإسلامية. ليس الإسلام معزولا عن الحضارات الأخرى ولاسيما على 
صعيد مفهومَيه عن التراتب والقرابة. غير أن أيا منهما ليس أصيلا 
ومتجذرا في الإسلام بوصفه ديناء لذا فإن من الواجب النظر إلى الإسلام 
في إطار الخطاب الحضاري بوصفه متحولا ثقافيا معطوفا على. ولكن 
متجاوزاء جملة مضامين دينية. تماما كما يحيط عنوان العالم الإسلامي 
بالمناطق ذات الأكثرية المسلمة في أفريقيا وآسياء تقدم صفة إسلامي 
الوصف الأفضل لتلك الملامح العابرة للانتماءات الإقليمية التي تريط 
بين أجزاء منفصلة من أفغريقيا وآسيا وتشكل الفرع الإسلامي للمسكونة 
الأفرو - أوراسية. بعبارة أخرى؛ تقوم الحضارة الإسلامية باستحضار 
شبكة جغرافية - ثقافية أوسع من أن يمكن تحديده بمجرد الولاء للإسلام 
ديناء وطقوساء وشريعة. وإذا كان من غير الممكن؛ ومن غير الجائزء أن 
يُتظر إلى الحضارة الإسلامية على أنها حلقة في سلسلة عالمية فطرية أو 
حتميةما ٠‏ فإن من غير الممكن أيضا فهمها بمعزل عن حضارات أخرى 
متفاعلة معهاء مشكلة لها ومتشكلة بهاء على امتداد مسيرتها التاريخية 
الطويلة. أما على الصعيد الوظيفي فإن الحضارة الإسلامية هي الجسر 
الممتد من الأنظمة الاجتماعية القديمة إلى نظيرتها الحديثة. على الرغم 
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من أن عمل باحثين غربيين واعتذاريين إسلاميين. على حد سواءء ظل 
دائبا على طَّمّس تلك الوظيفة الجاسرة: الحاسمة لجملة المبادئٌ والقيم: 
اللاعبين. والسيرورات الإسلامية (4. 

في طرّحي لهذا الرأي واستخدامي لهذه المفردات: أجدني حاذيا 
حذو مارشال جي اس هوجسون:؛ رائد جيله من متخصصي الدراسات 
الإسلامية. ولأن هوجس ون هذا تعرض للإغفال باطراد من قبل أكثر 
المنظرين الرئيسيين - حتى إدوار سعيد لم يجذه جديرا ولو بهامش في 
كتاب الاستشراق (5) - فإن من الحاسم أن تتم العودة إلى عمله لتقويم 
موقفه الفريد» المقنع من الحضارة الإسلامية استقرائيا. وقيمة عمل 
هوجس ون تغدو أكثر وضوحا حين تتم مقارنة إنجازه ومعارضته مع 
إنجاز إيمانويل فالرشتاين 5أع]721165: صاحب نظرية الأنظمة العالمية. 
فخلافا لهوجسون. ظل فالرشتاين متمتعا باعتراف واسع الانتشار على 
مبادرته إلى مراجعة العلاقة بين العناصر المادية ونظيرتها الثقافية 
المحددة للوحدات الاجتماعية واسعة النطاق. وبالفعل فإن فالرشتاين 
ذوقامة طويلة بارزة بين أساتذة العلوم الاجتماعية المعاصرين بسيب 
مزاوجته البارعة بين النظرية التنموية والسوسيولوجيا التاريخية: على 
رغم تعثره لدى تعامله مع البيانات الإسلامية وبقائه مساهما ثانويا في 
الخطاب الحضاري. 


فالرشتاين 

الوحدة الرئيسية في مشروع فالرشتاين. حجر زاوية نظريته. هي 
الاقتتصاد الرأسمالي العالمي (انظر راغين وتشيرو 1984). أكثر من 
المجمصوع الإجمالي للدول القومية الرأسمالية (سوابق الجي: 8 والجي 
0 الحاليين)؛ يش كل الاقتصاد الرأسمالي العالمي نظاما عا ميا لأنه يعمل 
بوصفه «كيانا اقتصاديا مغطيا قارات وكيانات سياسية» (ما يجعله) 
نظاما اجتماعيا فريدا وشاملا. عملياء تتم إدارة العالم» برأي فالرشتاين؛ 
بالاقتصاد. لا بالسياسة؛ مع بقاء حشد الدول القومية مترابطة عبر شبكة 
اجتماعية - اقتصادية ديناميكية تنخرط فيها.ء ولكن دون أن تتحكم بها 
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آخر المطاف. من المفارقات الساخرة أن الماركسي المخضرم يصبح داعية 
للنظام الرأسماليء أقله في النظرية؛ لأن غياب التحكم السياسي الممركز 
يعني أن «اللاعبين الاقتصاديين متمتعون بقدر أكبر من حرية الحركة: بما 
يعزز فرصهم لمراكمة الثروة ودفع عجلة التراكم على الصعيد الكوكبي إلى 
الأمام» (فالرشتاين 1980: 287). 

ومع قيامه بتسليط الضوء على النظام العالمي أو الاقتصاد الرأسمالي 
العالمي؛ فإن فالرشتاين لا يعمد إلى إغفال وحدات أخرى. يقوم أيضا 
بمقارنة دول قومية؛ مناطق؛ ومدن بالنظام العالمي الحديث. ولكن قيمتها 
الرئيسية أداتية أو غائية: بيان الدور الذي تضطلع به في تمكين مجمل 
النظام العالمي من مواصلة العمل. 

الشاهد المؤكّد لصحة مادة فالرشتاين النظرية لا يأتي من ميدان 
اختصاصه هو. بل من مدرسة الحوليات. هو يوظف عمل معشر 
الحولياتيين لخدمة برنامج سياسي فج بذكاء. «لا لفهم تاريخ النظام 
الرأسمالي العالمي فقطء بل ولمحاولة إعداد القاعدة الفكرية لمجيء نظام 
اشتراكي عالمي» (فالرشتاين 1980 : 307). لعله أكثر من مجرد مصادفه 
أن يكون المركز الذي تولى الإشراف عليه والذي كان المحرك بالنسبة إلى 
إنتاجه الأكاديمي حاملا اسم مركز فيرنان بروديل أو مركز فيرنان بروديل 
لدراسة الاقتصادات, الأنظمة الاقتصادية؛. والحضارات؛ وفق عنوانه 
الأكثر تفضيلا. 

اشتراكية فالرشتاين الألفية (هغانةم1116:ه): التي كثيرا ما تتَتَّمّد 
بوصفها اختزالية تقوم على حذف اثنين من الملامح الحاسمة بالنسبة إلى 
العالم الإسلامي»؛ وهما منطويان على أهمية استثناتية على صعيد مدى 
صلاحية الحضارة الإسلامية مقولة تحليلية: (1) الاهتمام الدائم بأشياه 
الأطراف. و(2) التأكيد المتكرر للإنتاج الثقافي عنصرا حاسما بالنسبة 
إلى كل من الهوية الجماعية والبقاء النهائي. 

يبقى مفهوم شبه الطرف أحد أكثر وحدات فالرشتاين التحليلية أصالة 
ووضوحا. ومع أن الإطار المرجعي الحاسم لدى فالرشتاين هو إطار مركز 
- طرف: ثنائي مألوف: فإن شبه الطرف ينجع؛ إذ يمتطي المركز والطرف, 
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في تسليط الأضواء على الأقاليم/الدول القومية التي ليست دافعة للنظام 
العالمي ولا مدفوعة من جانب هذا النظام ولكنها مضطلعة: مع ذلك 
بوظيفة الكيانات الجاسرة: متضافرة من نواح معينة مع المركز. ومن نواح 
أخرى مع الطرف. وأمثلة فالرشتاين الرئيسية هي البندقية وإسبانيا في 
القرن السادس عشرء السويد في القرن السابع عشرء. وبروسيا في القرن 
الثامن عشر. روسيا في القرنين التاسع عشر والعشرين:ء اليابان أواخر 
وأوائل القرنين التاسع عشر والعشرين على التوالي. وكل من البرازيل 
وجنوب أغريقيا اليوم. 

ماهولافت بفيابه عن القاكمة المدرجة أعلاه. وعن عمل 
فالرشتاين عموماء هو التنبه إلى الدول الإسلامية الرئيسية في 
شبه القارة والأرخبيل اللآسيويين. يكاد يبدو كأن المظلة الاستعمارية 
المنشورة فوق هذه المنطقة الشامسعة عبر الموجة الثانية من التحديث 
التي مثلها البريطانيون والهولنديون: في المقام الأول قد حجبت عن 
رؤية فالرشتاين الخاصة بالبناء المنهجي للأنموذج جميع عناصر آسيا 
الوسطى. يبقى فالرشتاين شديد الالتصاق بالمنطقة الغربية القصوى 
من آسياء المعروفة الآن باسم أوروياء جنبا إلى جنب جارتها الجزيرية: 
بريطانياء أو بالمنطقة الشرقية القصوى من آسيا: الصين وجاراتها. 
بديلاء ولكن الوسط الإسلامي غائب إلى حد كبير. وبسبب هذه الغفلة 
التي تكاد أن تكون انعكاسية. يخفق فالرشتاين في إتقان رسم معالم 
الوظيفة المركزية للإسلام بوصفه حضارة جاسرة: بوصفه شبه طرف 
متميز بمرونة وقابلية تكيف تؤكدان صحة رؤيته المفهومية الأصلية؛ وإن 
قامتا بتعديلها. 0 

ثمة كيان سياسي إسلامي واحد يطفو على السطح في مشروع 
فالرشتاين لبناء النماذج. هو يكرر لفت الأنظار إلى الإمبراطورية 
العثمانية: لعل ذلك يعود إلى أن هذه الإمبراطورية: بين سائر الكيانات 
السياسية الإسلامية العائدة إلى ما قبل الحداثة. هي التي بدت متتناغمة 
مع أحكام فالرشتاين القبّلية الخاصة. إنها الأكثر قريا من أوروبا. إنها 
جزء من مسار أوروبي أوسع مفض إلى قلب تاريخ العالم والجغرافيا 
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المعاصرة. إلى درجة أن مؤتمر 1998 الثامن الذي يعقد مرة كل 
عامين لمركز فيرنان بروديل لدراسة الاقتصادات,. الأنظمة التاريخية, 
والحضارات. سلط الأضواء على الإمبراطورية العثمانية والاقتصاد 
العالمي؛ مع اهتمام استثنائي بقضايا القانون والشرعنة. أما مئات جوانب 
الإنتاج الثقافي في الإمبراطورية الإسلامية الأكبر والأطول عمرا العائدة 
إلى فترة ما فبل الحداثة فبقيت خارج دائرة الاعتبار (للحصول على نوع 
من التصويب الجزئي انظر روجرز 2000). 

من الواضح أن مشروع فالرشتاين يبقى مفتقرا افتقارا مصيريا 
حاسما إلى قراءة معمقة للثقافة بوصفها جوهرا حضاريا. إذا كانت 
الحضارة ثقافة مكتوبة بأحرف كبيرة على امتداد عنصري المكان 
والزمان: كما سبق أن فيل غير مرة, فإنها لا تتطابق مع قالب فالرشتاين 
للحضارة بوصفها بشيرا بفجر نظام اشتراكي عالمي. وحين يقوم 
فالرشتاين باستحضار «الحضارات» بالجملة فإنه يفعل ذلك سجالا: 
فقط بسبب التفوق المفترض للغرب - حضارة مهيمنة على العالم موازية 
للتقدمء والتنوير؛ والخلاصية الكونية - يجري الإتيان على ذكر حضارات 
أخرى, قيمها المضادة «محصورة» بالهوية» الاستقلال: والتنوع (انظر نقد 
آرناسون 2003 7:1 - 10). 


هوجسون 

السؤال المركزي المنتصب في وجه فالرش تاين كان هو نفسه السؤال 
الذي يواجه جميع منظر: ي العلوم الاجتماعية. تحديدا: «لمّ الفرب؟» تمثل 
الجواب الذي قدمه بالتفاعل المميز بين السياسة والاقتصاد. في غياب 
شبه كامل للتقبه إلى أي من الابتكارية التقنية أو الدوافع الثقافية. وعند 
مبادرته إلى إعادة سرد الحكاية المألوفة لانبثاق الحداثة, نجده غائصا ضي 
أعماق ذكرى سلسلة واحدة فقط من سلاسل تاريخ العالم. 

ثمة جواب آخر أعطاه آخرون: أولهم ماكس فيبر. يقوم الجواب على 
تأكيد التفاعل بين المعايير الثقافية والاقتصاد أو قوى السوق. وكما شكا 
آيزنشتادت. فإن معظم خصوم الاستشراق لم يبرأوا من العلّة التي شكا 
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منها الناقد الإيراني (المعروف) جلال آل أحمد مُطلقا عليها اسم «علّة 
الانبهار بالغرب». وقد قال آيزنش تادت إنهم «ظلوا ميالين إلى رؤية فيبر 
مؤلفاذا منطلق مركزي أوروبي شديد الانشغال بتحليل أصل النظام 
الرأسمالي الحديث, مسلطا الأضواء على تفوق الغربء ولكن مغفلين 
الوجه الآخر لخطابه الذي أكد جملة الديناميكيات الداخلية المستمرة لدى 
الحضارات الأخرى» (آيزنشتادت وشلوختر 1998: 6) 16. 

يقدّم هوجس ون التصويبٌ الضروري للفالرش تاينية الفجة. لم 
يتعمد الرجل اختزال الإنجازات الاجتماعية ولا المبادئ الثقافية 
للمجتمعات غير العربية؛ أراد استعادة وتأكيد ما كان قد سبق لها أن 
عَدَّنَها خلاقة ومنتجة على حد سواء. لذا فإنه - هوجسون - بادر 
في مقالته الرئيسية حول الطابع الضبابي الغامض للحداثة, المنشورة 
قبل أربعين سنة: إلى لفت الأنظار لا إلى الهيمنة الكوكبية الأورو 
- أمريكية بل إلى الوجه السلبي لهذه الهيمنة بالنسبة إلى المهيمّن 
عليهم أو المهمُشين. 


هفي تأكيده ١ه‏ لوجه الاقتصاد الرأس مالي العالمي الناشيّ 
السلبي. يستبق هوجس ون نبرة تحليل فالرشتاين نفسه. 
ولكنه يرى الطريق المفضية إلى التعافي من منطلق مناقض 
كليا. جادل يقول: «لم يكن الأمر إلا جزءا من الطابع 
التحويلي للتحول الجديد». 

إلا أمرّقيام هذا التحول بنسف جملة الفرضيات 
التاريخية المسبقة التى كانت عمليات الانتشار التدريجى 
قد حافظت بموجبها على التكافوٌ بين المجتمعات المتمدنة 
الأفرو - أوراسية بالذات. فضي الوتيرة الجديدة للتغير 
التاريخي. حيث باتت العقود كافية لإنتاج, ما كانت القرون 
قد أنتجته من قبل» لم يعد تخلف عن الرّكب مدة أربعة أو 
خمسة فقرون آمنا ٠‏ لم يعد الانتشار أو التكيف التدريجي 
القديم ممكنا ... تعين على تلك المجتمعات غير المتحولة 
الجامدة عند المستوى الزراعي التي لم تتقاسم مع الغرب 
افتراضاته المسبقة؛ بالضرورة: أن تتابع التطور في إطار 
تقاليدها الخاصة وبوتيرتها الخاصة أيضا.ء متبنية من 
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التقاليد الغريبة فقط ما يمكن تمثله على ذلك الأساس. 
لذا فإن التحول الغربيء ما إن فطع شوطا حتى بات متعذر 
التكافؤٌ الممستقل معه من ناحية ومستحيل الاقتباس جملة 
من ناحية ثانية. غير أنه بقي؛ مع ذلك. متعذر التجنب. في 
معظم الحالات. لقد انهار التكافؤ الألفي للقوة الاجتماعية: 
مع عواقب كانت كارثية في جل الأماكن. 
(هوجسون 1993: ذأ ه 80) 


بعد نقطة التناظر مع مشروع فالرشتاين هذه. يفترق هوجسون . 
فبالنسبة إليه؛ كما بالنسبة إلى أنطونيو غرامشي كانت سيطرة - 
ومعها هيمنة - أوروبا الغربية/أمريكا الشمالية وثيقة التحالف مع 
الإمبريالية والكولونيالية. ولأن رأس المال الثقافي ليس أقل من رأس 
المال الاقتصادي انخراطا في عمليتي الترويج لأسطورة التفوق 
الغربي ومقاومتهاء لا ييستطيع المرء أن يراوغ ضرورة تحليل الدين, 
يبقى الدين متجذرا بعمق في الحوار الدائر حول أصل النفوذ الأورو 
- أمريكي الكوكبي وآفاقه. وبمقدار ما يمكن التنظير لمقاومة ذلك 
النفود ومتابعتها في زحمة من السياقات الثقافية: فإنهما تمثلان 
أصواتا تَتَرَدَدُ أصداؤها بين الطبيب النفساني المارتينيكي فرانز فانون 
والمنظر السياسي الأمريكي جيمس س كوت . وفيما كان فانون مؤيدا 
للعنف ضد المَرّضْ الكولونيالي في الجزائر وغيرهاء دأب سكوت على 
إماطة اللثام عن مدى تعقد استراتيجيات المقاومة, أو سجلاتها 
الخفية. ضد هيكليات دولئة ما بعد الكولونيالية في جنوب - شرق 
آسياء وتلكن في الجنوب الأمريكي أيضا. 

بهذه القراءة: يصبح التحول أَوَّجٌ المنتصرين المجازي «بمقدار ما قدمت 
صيغ الهيمنة التاريخية نفسها في ثوب مقولة ماورائية. دين» نظرة عالمية»؛ 
إلا أن آخرين بادروا أيضاء لمقاومة الهيمنة. إلى مناشدة الدين بوصفه 
رأسمال رمزيء بما أدى إلى تمخض خطاب ال منتصرين عن «الحض على 
تطوير ردود متقنة إلى درجة أعلى أو أدنى في النسخة السرية (لكتاب 
المظلومين أو المهمشين) - (سكوت 1990: 115). 
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انسجاما مع روح هوجسون. يتعين على المرء أن يضع جملة من 
التجريدات الس تعصية غير العملية مثل الفرب والعالم الثالث؛ المركز/ 
الطرف (الأطراف). والمتروبولي/المحلي. في خانة إشكالية واحدة. تقول 
جانيت أبو لفد. مثلاء إن على المرء أن يتحلى بالجدية في تناول التمايز 
المحلي للثقافة والمؤشرات الكثيرة للنظام العالمي في كل إقليم وفي كل فترة 
محورية من التاريخ. ثم تتابع كلامها مؤكدة أن من الضروريء بعد ذلك؛ 
أن يتم النظر. قبل كل شيء؛ إلى الطابع المميز للأقاليم بوصفها عَقَد 
حضارة: عُقّد ولاء وممارسة دينية: عُقَد قيم: وعَقّد مبادئ؛ في المقام 
الأول. ومع أن لكل دين بما في ذلك الإسلام: أفقا كونيا شاملا حاضنا 
لجميع الأعراق: واللغات؛ والثقافات. فإن من المعروف أيضا أن كل بيئة 
كوزموبوليتية/متروبوليتية تتولى تأطير شخصية الحياة الدينية ونبّرتها 
بما يتناغم مع إيقاعها الخاص ومواردها الذاتية (أبو لفد 24:1989 - 
8 -102). وبالنسبة إلى منطقة المحيط الهندي. مركز 
الحضارة الإسلاموية: يبقى الهدف الرئيسي متركزاء كما المح سوغاتا 
بوسه. على «إدامة ساحة إقليمية بينية محيط هندية بؤرة تفاعل افتصادي 
وثقافي بوصفها وحدة تحليلية مع تجنب مطبات افتراض أي أطروحة 
استمرارية غير مركبة وغير قابلة للإثبات» (بوسه 1998: 8). 

يطيب لي أن أجادلء: حاذيا حذو بوسه ولكن تشودوري الموما إليه 
من قبل (تشودوري 0)أيضاء قائلا إن منطقة المحيط الهندي لا 
المينا (الام إي ان ايه) - منطقة الشرق الأوسط وشمال أفريقيا - هي 
التي ألبست الإسلام ثوبها الحضاري الخاصء جاعلة الحضارة الإسلامية 
مقولة حيوية: محورية بالنسبة إلى التحليل التاريخي والمعاصر. ومن خلال 
حضوره في المحيط الهندي أصبح الإسلام عاملا ثقافيا آسيويا عاما. 
وقد مارس تأثيره - ومازال يؤثر - في جملة معتقدات وممارسات ملايين 
الآسيويين. من آسيا الوسطى إلى الجنوبية والجنوبية - الشرقية. ومع أن 
هناك ديانات آسيوية عامة أخرى - مثل الهندوسية في الجنوب الأقصى, 
والبوذية في الشرق الأقصى - فإن أيا منهما لا تلف الحافة الجنوبية 
للقارة الآسيوية إلى المدى الذي يفعله الإسلام. 
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مُلكية ما قبل الحداثة 
تقوم الحضارة باستحضار الدين وتتجاوزه. وتستدعي الحضارة التنبه 
إلى المؤشرات الاجتماعية جنبا إلى جنب المؤشرات المعرفية الدالة على من 
أفضى الولاءٌ الإسلامي إلى تتميطهم. كان المحاربون والتجار عوامل تغيير 
حاسمة في كل من آسيا الجنوبية والجنوبية الشرقية. فالغزاة المسلمون 
الآتون من الزاوية الشمالية الفربية هم الذين جلبوا معهم. أو طُوّروا 
بعد وصولهمء. سمات باتت,ء منذ ذلك التاريخ. مميزة للتجربة الإسلامية 
في آسيا الجنوبية على امتداد جزء كبير من تاريخها. وبعد قرون. كان 
تجار مسلمون. آتون من الجزيرة العربية كما من الهندء هم الذين راحوا 
يستقرون بأعداد ذات شأن في الأرخبيل المعروف اليوم باسم جنوب شرق 
آسيا. هؤلاء أيضا كانوا معتتقين الإسلام وموالين له. ولكن في ظل ظروف 
مختلفة؛ وبحصاثل مغايرة. 
غير أن ما كان منطويا على قدر أكبر بكثير من الأهمية تمثل بتعرض 
الكيانات السياسية الآسيوية الإسلامية للتشكيل أو الصوغ بفعل أنموذج 
. حكم معروف باسم الملكية. وهو أنموذج مستمد من أنماط حراك اجتماعي 
وتنظيم أهلي - مدني طابعا آسيا الجنوبية مند ما قبل العصر المحوري 
(منذ نحو 1000 ق.م. وصاعدا): 
© مجتمع معسكرء مع جيش عامل لابد من تشغيله بانتظام: 
غالبا لغزو مناطق مجاورة والاستيلاء عليها؛ 
© حكم أوتوقراطي يتولاه قائد عسكري متمتع بسلطات أداتية 
ولكنه يدعي لنفسه غالبا مرجعية سماوية ويرعى باحثين 
يتولون دعم ذلك الادعاء؛ 
© نُصٌُب تحيي ذكريسات أبطال دينيين جنبا إلى جنب حكام 
سابقين. يتولى بناءها قادة عس كريون لزرع الخوف ضي 
قلوب الأحياء. 
بهذا المعنى: ليس ما قبل تاريخ آسيا الجنوبية الإسلامية جزءا من 
حياة المجتمعات الإسلامية الكائنة غربا بل بالأحرى من عهود. أو عهود 
وتركات متخيلة, لأشهّر وألمع ملوك سلالات سابقة. ثمة اثنان بارزان من 
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العصر المحوري: الإسكندر الأكبر (المقدوني) (356 - 323 ق.م.) وآشوكا 
الكريم (دام حكمه من 272 إلى 236 ق.م.). معا يضفيان تراثين يونانيا 
وبيوذيا على آسيا الجنوبية. كان الإاسكندر جنديا راتعا أراد أن تَذَكُرَه 
الأجيال اللاحقة بوصفه ملكا حكيما. ومن الباحثين الذين تولى رعايتهم 
أرسطوطاليس. كان يمثل الأس لوب الأخيميني في الحكم: ذلك الأسلوب 
المعطوف على الإمبراطورين الفارسيين قوروش وداريوس . أما آشوكا فقد 
أسس السلالة الماورية. لم يكن عنده في حاشيته شخص بمقام أرسطوء 
ولكنه تابع: عبر بناء الأوابد المستلهمة من اعتناقه المسرحي المثير للبوذية. 
أسلوب الرعاية الملكية المألوفة منذ أسلافه الفرس - اليونانيين. ومع أن 
أي نصوصأدبية لم تبق» فإن أوابد آشوكا دامت فعلاء وجرى توظيفها 
وإعادة توظيفها من قبل سلالات متعاقبة بمن فيها عواهل لاحقون جاءوا 
من آسيا الوسطى سنأتي على ذكرهم قيما بعد. 

تبقى الفارسية عنصرا حاسما. رغم إمكانية التعرف على العنصرين 
العربي والتركي في آسيا الجنوبية: فإنهما أقل شأنا من العنصر الفارسي. 
ومع أن الإسلام كثيرا ما يوضع في خانة واحدة مع اللغة والمبادئ العربية؛ 
فإن هاتينء اللغة والمبادئ؛ لم توفرا إلا الفشاء الخارجي الدال على انتشار 
الإسلام في شبه القارة. وصحيح أن الأتراك كانوا يؤلّفون المصدر الرئيسي 
للجيوش الإسلامية؛ غير أن أيا من اللغة التركية أو الصيغ الثقافية التركية 
لم تميز نظرة أولئك القادمين إلى هندستان. فخلف الغشاء العرّبي» 
والإطار التركي أيضاء كانت الصورة المركزية لهذه التشكيلة الاجتماعية 
الناشئة مجددا. وقد كان للصورة تصميمهاء الذي بدا تصميما فارسويا. 

«فارسويا » 262513886 تعبير جديد صاغه للمرة الأولى مارشال 
هوجسون لتقديم تفسير مغاير للإسلام في النظام العالمي» مختلف عن 
ذلك المستخلص استقرائيا من فالرشتاين. ومع أن تعبير فارسوي يصف 
قوة ثقافية معطوفة على اللغة الفارسية وعلى إيرانيين ذاتيي التماهيء فإن 
تعبير فارسوي هذا أكبر من أي لغة أو شعب؛ إنه يسلط الضوء على حقيقة 
عناصر يتقاسمها الفرس مع حكام هنود - آريين سبقوا المسلمين إلى شبه 
القارة. هناك عنصران طاغيان: 


213 


الحضارات في السياسة العالمية 


© التراتب الهرميء: وهو قائم على شارات مراتب متدرجة 
من الأعلى إلى الأسفل تتولى ربط الجماعات كلها بعضها 
ببعض.ء ولكن في نظام تراتبي واضح مخترق لسائر 
التفاعلات الاجتماعية الرئيسية. 
© الطاعة؛ وهو يستدعي وجود قواعد سلوك مع من هم أعلى 
مرتية. ولاسيما مع العاهل أو الإمبراطور الحاكم. 
كان منصب الإمبراطور معتمداء في المقام الأول» على الجبروت 
العسكريء مع بقاء الدفاع عن المملكة؛ توفير الأشغال العامة زراعة 
الأرضء جباية الضرائبء إقامة العدل من بين مهماته الإدارية الرئيسية. 
ولكن في موازاة هذه الجوانب الوظيفية كانت ثمة آيات تزيين المقام الملكي 
وزخرفته: فصور فاخرة, حدائق فسيحة؛ عرش شامخ: وملابس ذات بهاء 
يتعدر تصوره. باختصار كان الإمبراطور هو محور ثقافة بلاطية شاملة 
لجيش كامل من الاختصاصيين: من مهندسي العمارة والفنانين. من 
الحرفيين. من الموسيقيين؛ من الشعراء. ومن الباحثين الأكاديميين. وكما 
تمت الإشارة من قبل فإن ابن بطوطة كان له أنداد شي بلاطات اسطنيول, 
وأصفهان. وهرات. 
إذا كانت الصورة السابقة تتولى وصف الأنموذج الشمولي المثالي 
لنظام حكم تراتبي - هرمي محكم الإغلاق: فإنها تخفق ضي إيراد 
عدد غير قليل من العناصر الحاسمة التي صارت تصف ذلك النوع 
من الحكم الإمبراطوري والإمبريالي الممارس من قبل النخب الآرية 
الجديدة - الأتراك المتطبعين بالطبائع الفارسية الذين باتوا مسيطرين 
على حياة الهند الشمائية منذ القرن العاشر وصاعدا . وعلى رأس 
هذه العناصر كان؛ كما أشار روبرت كانفيلد (1991).: استخدام اللغة 
الفارسية ذاتها في سلسلة طويلة من الوظائف, الإدارية منها والأدبية 
على حد سواءء إضافة إلى تطوير نخبة ثقافية مطردة الاتساع كانت 
ترى نفسها معبّرة عن قيم فارسوية. حتى حين لم تكن كلية الاندماج 
بالمعايير الإسلامية. ْ 
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يمكن للمرء أن يسمي هذا التوسيع أو إعادة مَمْصّلة القيم الاجتماعية 
الهندية - الآرية إما فارسوية: إذا أراد تأكيد الفارسية مكوّنا لغوياء أو 
إسلاموية: إذا شاء الاعتراف بالطريقة التي يتم اعتمادها في استحضار 
الإسلام بالذات حين تكون العلاقة بين الالتزا ام الثقاضي والولاء الديني 
واهية جدا. أحيانا تكون العبارتان شديدتي اقرب بما يمكن من استخدام 
إحداهما بدل الأخرى. الحاسم في الحالين هو توسّع المعنى الدلالي ليشمل 
ما هو أكثر من الاستعمال اللغوي (الفارسي) أو الالتزام الديني (الإسلام) 
(علم 1998؛ إيتون 1993) 77). وبأي من القراءتينء يتعذر اختزال الثقافة 
إلى «مجرد» اقتصاد أو أنماط إقليمية لهيمنة اجتماعية - اقتصادية. 

تبقى تعددية الإسلام القيمية - التكافئية عنصرا حاسما من 
عناصر التحليل الحضاري في العالم الإسلامي عموما ولكن في 
آسيا الجنوبية والجنوبية الشرقية خصوصا. ثمة حاجة ماسة 
لرؤية الإسلام بوصفه أقوى رمزيا مما يعكسه مؤيدوه ومعارضوه. 
فالحضارات تقوم على القوة المتخيلة جنبا إلى جنب القوة المؤسسية 
لجميع الأديان المتوفرة, غير أنها لا تلغي إمكانية وجود أي دين واحد 
لجماعات معارضة. مرة بعد أخرىء نجد جماعات مقاومة لحاكم 
مسلم باسم الرب نفسهة. النبي ذاتهء وأسرة المؤّمنين عينها التي لدى 
خصومهم. يكون الصراع على المرجعية السياسية حتى حين يؤطر 
على أنه نزاع حول الحقيقة الدينية, وكما جادل سانجاي سبراحمنيان 
(1998) بتشديد لافتء لابد لمؤرخي المستقبل من أن يولوا مزيدا من 
الاهتمام الجدي بالكتل الاجتماعية - تركييتهاء تواتراتها. حصائلها - 
بدلا من مجرد الاكتفاء باستحضار الفرد الكاريزمي أنموذجا مفسرا. 
ولعل العبرة المستخلصة من كل من آسيا الجنوبية والجنوبية الشرفية 
على حد سواء هي ضرورة التسليم بالمبادئ والقيم الإسلامية على 
أنها قابلة للانتقال ومطردة بثبات في سياقات تعددية: كائنا من 
كان الحكام ومهما كان الرهان في الصراعات المحلية أو الإقليمية 
على السلطة. هي عبرة من شأن هوجسون أن يرحب بها ويهلل لها؛ 
عبرة لايزال يتعين على فالرث تاين وتلاميذه أن يبادروا إلى تطبيقها 
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على القوة الماحقة للاقتصاد الكلي. بسيناريوهات تُقَصي الثقافة 
وتسد الطريق على الديناميكيات الفعلية للصراع التاريخي والصدفة 


تصويبات حديثة 

في قالب هوجس ون:ء ولكن مع عين على إيقاعات وسائل الإعلام 
المعاصرة, حاول المؤرخ الإيراني(*) لإيران ريتشارد دبليو بوليت توسيع دائرة 
القوة التحليلية للحضارة وتوأمة الإسلام والمسيحية على أنهما عضوان 
تعاونيان في الحضارة نفسها بدلا من كونهما عضوين في حضارتين 
متزاحمتين. في كتيب حمل عنوانا استفزازيا هو: دفقاعا عن حضارة 
إسلامية - مسيحية؛ يقوم بوليت بطرح الحضارة الإسلامية - المسيحية 
تعبيرا جديدا مناسبا للْحُظة الحالية لحظة ما بعد الحادي عشر من 
سبتمبر في التاريخ العالمي. فمع أن مسلمين كُثرا يختزلون الغرب كله 
بالولايات المتحدة؛ ومع أن جل الأمريكيين يميلون إلى عدم رؤية العالم 
الإسلامي إلا حَوَْةَ إرهابيين عَرّا/مسلمين. فإن الحقيقة أكثر تعقيدا . ٠‏ في 
تناقض صارخ مع نبوءة صمويل هنتتغتون الخاصة يصدام الحضارات (بين 
الغرب والآخرين). ولاسيما الإسلام؛ وفي تعارض قوي مع تساؤل بيرنارد 
لويس الخطابي: «ما الخطأ5» (حيث كل شيء مرتبط باسم الإسلام): يلمح 
بوليت في الأفق البعيد مستقبلا خَلْفْ الخطب المطولة لأمريكيين مصابين 
برهاب إسلامي ولكن أيضا ضد آمال المتطرفين المسلمين. سواء أكانوا 
متعصبين دينيين أم طفاة علمانيين. «من غير الممكن فهم ماضي الغرب 
ومستقبله فهما كاملا دون تقويم العلاقة التوأمية التي طا ما كانت له مع 
الإسلام على امتداد ما يقرب من أريعة عشر فرنا . الشيء نفسه صحيح 
بالنسية إلى العالم الإسلامي» (بوليت 2004: 45). 

إذا كان الغرب الأورو - أمريكي والعالم الإسلامي يتبادلان التبعية 
فعملاء يعتمد كل منهما على الآخر, فإن أيا منهما لا ينطوي على أي معنى 
دون شقيقه الذي هو منافس في الوقت نفسه. يتعين على كل منهما أن 
(*) كما ورد في النص الأصلي؛ بينما الصحيح هو أن ريتشارد بوليت هو أمريكي الجنسية. [التحرير]. 
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ينجب قادة يعتنقون؛ يجسدون: ويشجعون مُثُلا عليا استيعابية. بوليت 
المؤرخ الذي صار نبيا يخلص إلى: 
ستشهد السنوات العشرون إلى الثلاثين القادمة قادة دين 
(مسلمين) متسامحين مسللمين وجداناء من نمط غاندي,» 
ومارتن لوثر كنغ (الابن)؛ ونلسن مانديلاء وهم يحجبون من 
حيث الاحترام والشعبية دعاة اليوم إلى الجهاد: التعصب 
والأوتوقراطية الدينية 
(161:2004) 


على الرغم من الغلو الذي يطبع هذا البيان الخجولء فإن الدعوة إلى 
إعادة النظر في مستقبل البشرية من منطلق التحليل الحضاري دعوة 
آمنة وسليمة. فالشنائيات ليست عديمة الأهلية أبداء وبعض أكبر الصدوع 
ناجمة عن تباينات «طفيفة» تخفي عناصر اندماج وتآلف أكبر. وجدوى 
التركيز على الحضارة: إفراديا أو على نحو مترادفء وهذا أفضلء هي 
فهم الإطار الثقافي/الديني الذي يتم فيه تقاأسم الهوية والمرجعية, والأمل. 
والولاء. حتى أكثر مما يتم التزاحم عليها والتنافس حولها. 

وفي سياق الإسلام الأفرو - أوراسيء تصبح الحضارة الإسلاموية 
حضارة جاسرة تجرد حوارا غربيا - إسلاميا ضيقا من مركزيته, وتوفر 
بدلا من ذلك طيفا كاملا من صور الغرب - الشرق المعاصرة. سواء 
أكان إسلاما أفريقيا فى السنغال وغيرها من أجزاء أفريقيا الشمالية 
والغربية الفرانكوفونية ما بعد الكولونيائية؛ أم الموروث البريطاني غير 
المباشر في السعودية وإيران» عاكسة ومعززة في الوقت نفسه الافتراق 
المسني - الشيعي الأكبر في الشرق الأوسطء أوء. أبعد شرقاء التأثير 
البريطاني في ماليزيا الهولندي في إندونيسيا يا (انظر شولزه 2002: 86 
_- 09) .ما من مقولة بلا خارطة. السياق مهمء والسياق التاريخي الذي 
أفرزه التوسع والحكم الكولونيالي الأوروبيان في المحيط الهندي لا يمكن 
إغفاله عند التفكير إما بالهوية الإسلامية أو بالذاتية الإسلامية, حيثما 
نظر المرء في المسكونة الأفرو - أوراسية. ليس ثمة أي إسلام دون ذوات 
مسلمةء وهذه الأخيرة هي التي تتولى مهمة عكس ال موروث الكوزموبوليتي 
للحضارة الإسلاموية وإسقاطها على القرن الواحد والعشرين. 
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فد يبادر أولئك الذين يعتمدون السياسة بدلا من التاريخ أنموذجا 
للحضارة والتنميط الحضاري إلى الاعتراض. فالشائية المفضلة في 
خطاب العلوم السياسية حول العالم الإسلامي هي ثنائية الدين في 
مواجهة السياسة. والخرافة الشائعة المألوفة جدا هي خرافة أذ دهم» 
ليسوا مثك «نا»؛ والممسلمونء خلافا لرأسماليي أوروبا الغربية ما بعد 
التنويرية الديموقراطيين الليبراليين لا يفصلون الدين عن السياسة. وقد 
دأب طلال أمسد في عدد غير قليل من كتاباته على التشكيك في هذه 
الصورة البسيطة: كما قام عبد الله النعيم بنشر دراسة وافية جادل فيها 
فائلا إن الدين لا يمكن فقط بل يجب أن يكون: وقد كان تاريخياء مفصولا 
عن مكائد الدولة ودسائسها في العالم الإسلامي (النعيم 2008). 

لدى معشر علماء السياسة أيضا ثمة من يبذل محاولات ذات شأن 
لإعادة التفكير بطبيعة ما هو ديني وما هو سياسي في الإسلام: وصولا 
إلى تعقيدها . هناك محاولتان جديرتان بمعاينة خاصة. حاذيا حذو 
أسد. أقدم بيتر ماندافيل على قول إن نحديد ما هو ديني وسياسي 
متوقف على مفاهيم قبّلية عما هو علماني. ومع أن القانونين الديني 
والعلماني لم يجر التمييز بينهما بوضوح في الجزء الأكبر من العالم 
الإأسلامي حتى وقفت قريب فإن مجيء الحكم الاستعماري تمخض 
عن أنظمة حقوفية مزدوجة قائمة على فصل القانون العام (المتعلق 
بالقضايا المدنية والجنائية) عن القانون الديني (المتعلق بأحوال شخصية 
مثل الزواج» الطلاقء والإرث)؛. وصولا إلى صيرورة القانون الديني؛ أو 
الشريعة؛ معيار الولاء والأصالة الإسلاميين. ثم يتوصل ماندافيل إلى 
استنتاج أن هناك؛ رغم الاحتجاجات الإسلامية على العلمانية بوصفها 
إيديولوجية «مادية». كافرةء علمانية أمر واقع مؤسسية تطفى على. 
وتشكل جل؛ الكيانات السياسية في البلدان ذات الأكثرية الإسلامية 
(ماندافيل 2008: 10 - 15). 

ثمة أستاذ علوم سياسية آخرء أوليفييه روي؛ يذهب إلى ما هو أبعد من 
ذلك في طمس الخط الفاصل بين الهويتين العلمانية والدينية؛ الفرديتين 
والجماعيتين, على حد سواء. لقد أنتجت الاتصالات الحديثة. متضافرة 
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تجريد غير مسبوقتين من التسّب والأرض في الوقت نفسه. الحضارة 
نفسها باتت: ببساطة: مفردة بالية ولى زمانهاء ولم تعد تعكس الواقع 
القاعدي للتعبير الذاتي والتطلع الجماعي الإسنلاميين. ليس الاستمرار 
والثبات, بل التغييرء هو ما يبشر به المستقيل. 


في وقت باتت فيه الحدود الجغرافية بين الحضارات 
الكبرى متلاشية؛ ثمة عملية إعادة اختراع تخوم عقلية لنفخ 
روح ثانية في شبح حضارات زائلة: ثمة تعددية ثقافية, 
أقليات؛. صرع أو حوار حضارات. وما إلى ذلك. يجري 
الترويج للانتماء العرفي والديني من أجل رسم حدود 
جديدة بين جماعات تقوم هويتها على تعريف معطوف 
على الأداء (تعريف أدائي): لسنا إلا ما نحن أو ما يقوله 
الآخرون. والحدود العرقية والدينية الجديدة لا تتطابق مع 
أي أقاليم أو مناطق جغرافية. هي تفعل فعلها في العقول؛ 
في المواقف. وفي الخطابات. إنها صوتية أكثر منها إقليمية: 
وإن كانت مكرسة ومُدافعا عنها بقدر مطرد التزايد من 
الحماسة لأنها واجبة الاختراع, ولأنها تبقى سريعة العطب 
وعابرة؛ انتقالية. يفضي تجرد الإسلام من الجغرافيا إلى 
نوع من البحث عن تعريف. لأن الإسلام لم يعد متجذرا في 
ثقافات إفليمية. 


(روي 2004: 20) 

كان الاقتباس من روي طويلا لأن آراءه تطفو على السطح تكرارا في 
المناقشات الدائرة حول الإسلام ولاسيما بين غير الخبراء الاختصاصيين[!8). 
تكمن الصعوبة في كون المسلمين» مثل جل غير المسلمين؛ يحملون جوازات 
سفر. بمعنى أن المواطن الكوكبي المعولم لا يزال منتميا إلى إفليم معين. هو؛ 
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هوية دولة قومية محددة. وضي حين أن السياسة ليست محصورة بالدولة, 
والمجتمع المدني يضمن أو يجب أن يضمن. تعددية الهويات الفئوية بمعزل 
عن التحديق المراقب للدولة وزبانيتهاء فإن الدول القومية ذات الأكثرية 
الإسلامية لا تزال هي المتبنية لمفهوم هوية جماعية. متجانسة. إنها هي 
التي تطرح نفسها حاملة حضارة إسلامية مميزة. لسنا ملزمين بتقاسم 
التزامها بمضمونهاء أو بالموافقة عليه غير أننا لا نستطيع. مع ذلك: 
أن نرفض حدودها وإحصاءاتها السكانية أعلامها وجيوشهاء ل «مجرد» 
كونها رموزا «علمانية» لدولة قومية حديثة. فهي توحي بهوية إسلامية 
أيضا: مع أنها مؤلفة من أجزاء كثيرة؛ ولها تفسيرات متباينة وحصائل 
متباعدة, فقد ظل يجري عرضها على امتداد عنصري المكان والزمان أداة 
نقل واحدةء مستمرة: حضارة إسلاموية. 
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أسلوب التفكير 
في الحضارات!" 


باتريك تاديوس جاكسون 


من المؤكد أن كل قارئٌ للفصول السابقة 
سيكون قد لاحظ سلسلة من الأطروحات 
الملحة المنشطة للنقاش البحثي الأكاديمي 
الجاري على قدم وساقء بما فيها مسألة 
تعقيد المحاولات الرامية إلى التعرف على 
حضارة معينة أو تحديد تخومها بدقة. 
فتحديد نهاية هذه الحضارة وبداية تلك 
يشكل تحديا حقيقياء على الرغم من أن 
أي نوع من التحليل لواقع أو فعل هذه 
الحضارة أو تلك: يعتمد. ضمنياء على 
الأقل. على نوع من ممارسة رسم الحدود. 
وما إذا كانت الحضارات «واقعاء أم لا, 
كما سبق لماتيو ملكو (1969: 4) أن لاحظ 


«مازلتا نتعامسل لسع أوجه 
التباين على أنها أمور 
للمحاكمة أو الحل؛ نبقى 
غير مرتاحين مع فكرة 
أن من شأن العالم أن 
يكون. نوعياء أكثر تعقيدا 
من أدواتقا التحليلية التى 
نعتمدهالمساءلته...» 00 


باتريك تاديوس جاكسون 
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ذات يوم سؤالٌ خارج الموضوع تماما ما يهم هو ما إذا «كنا سنتمكن من 
الاهتداء إلى قيمة في مفهوم الحضارات». قيمة معبر عنها من منطلق 
أنواع من الديناميكيات والعلاقات الاجتماعية التي يسلط المفهومٌ الضوءً 
عليها ويلفث النظرٌ إليها. غير أن من الضروري أولاء لفك لغز هذه القيمة, 
حسم ما تتألف منه حضارة معينة وبيان تخومها. غير أن من شأن أي 
تحديد ملموس لبداية حضارة بعينها أو نهايتها أن يبدو؛ سواء كنا نتحدث 
جغرافيا., تاريخياء أو مفهوميا؛ سجاليا تماماء بما يؤدي إلى التشكيك 
بالتحليل التالي. 

ثمة عدد كبير حقا من الحلول البحثية لهذه المسألة؛. حلول جملة 
متنوعة منها معروضة في هذا المجلد . لذا فإن من شأن تكريس وقتي في 
هذا الفصل الختامي على نقد ممارسات رسم الحدود تلك التي لا تتناغم 
مع طريقتي المفضلة في معالجة الموضوع أن يكون سهلا علي. وبالفعل فإن 
ذلك هو ما يمكن توقع فعّله في وضع كهذا . غفي العلاقات الدولية تشكل 
مساهمة سوزان سترينغ الشهيرة في كتاب ستفن كراسنر المحرّر حول 
الأنظمة؛ أنموذجا لهذه المقاربة: وجَة نقدا إلى المساهمات السابقة, اطرحٌ 
«بعض الأسئلة الأكثر أساسية حول المسائل» المطروحة في تلك الفصول, 
وبادرٌ إلى اقتراح بديل ليس معروضا من قبل في المجلد! (سترينغ 1983: 
7- 338). ريما أستطيع حتى أن أبادر إلى تقديم نوع من التوصيف 
للتحليل الحضاري لا يقل جدارة بالتذكر عن شجب سترينغ لتحليل الأنظمة 
بوصفه «مبهماء ضبابيا» ل50011. غير أنني لن أتبع ذلك الممسلك. جزتيا 
لأنه قد سبق أن صدر رأيي مطبوعا في مكان آخر (جاكسون 2004, 
6) مدافعا عن فكرة أخذ الحضارات مأخذ الجد في تحليل السياسة 
العالمية. ما من شأنه أن يجعل من الغريب جدا أن أبادر الآن إلى إعلان 
الريبة بالتحليل الحضاري. وبعد أن قيل هذاء فإن لدي بالفعل وجهة نظر 
حول كيفية أخذ الحضارات مأخذ الجد. وجهة نظر مغايرة بعض الشيء 
لتلك المعتمدة من قبّل كثيرين من المؤلفين الآخرين الممشَّلِين في هذا المجلد, 
نظرا إلى أنني ‏ كما أشار بيتر كاتزنشتاين في فصله الافتتاحي ‏ أكثر 
اهتماما بالخطاب الحضاري مني بالصفات المزاجية تجريبيا للحضارات. 
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وهكذا فأنا أستطيع أن أقيم معسكري هنا وأتولى الدفاع عن موقفي ضد 
باقي الأسرة الأكاديمية ‏ البحثية, آملا في إلحاق ما يكفي من الخراب 
بخصومي كي أفوز ببعض المهتدين إلى الصواب من قَرّاء الكتاب. 

أمستطيع فعل ذلك. ولكنني لن أفعل. عنديء. بدلا من ذلك. جدولٌ 
أعمال مختلف قليلا في هذا الفصل. بدلا من فرض جواب لسؤال 
كيف ينبغي لنا أن نفكر في الحضارات في السياسة العالمية. سوف 
أنفق بعض الوقت في تنظيم وتش كيل جملة الخيارات المختلفة المتاحة 
لنا. بهذه الطريقة. أستهدف إضفاء صفة النمط المثالي على المواقف 
المنخرطة في هذه المناقشة البحثية ‏ الأكاديمية. لا من أجل تفضيل 
هذا على ذاكء بل بغرض الوصولء. بدلا من ذلك: إلى جلاء الرهانات 
المطروحة في اختيار أي من مسارب البحث هذه. وأناء إذ أقدم على 
هذاء لست باحثا عن نقاط اتفاق مفهومية أو تجريبية؛ فانحيازي يبقى. 
آخر المطافء للاتجاه المعاكس؛ نحو نقاط اختلاف وتباين. لا أعتقد 
أن هناك نوعا من موقف الإجماع الضمني على الحضارات؛ إجماعا 
قابعا في مكان ما خلف مساهمات الكُتّاب المختلفين المجموعين في 
هذا المجلد. وسأكون عنيفا في مقاومة أي محاولات هادفة إلى فرضص 
أي إجماع كهذا. لعل الشيء الوحيد الذي يجمع مختلف الفصول ‏ عدا 
توافقها الغامض على أطروحة أن الحضارات وديناميكياتها ذات أهمية 
في دراسة السياسة العالمية المعاصرة ‏ هو اختلاثها حول الأشياء 
نفسها تقرييا 

هذه نقطة مهمة:؛ فلأفرغ ما فيها قليلا. جَمَلة نبالغ في إنفاق الكثير 
من الوقت في حيواتنا البحثية التماسا لنقاط اتفاق بيننا وبين آخرين: أو 
معاينة لنقاط اختلاف كما يحصل في لعبة الخيار الصفري (*) مسرجة-مجرءج 
حين نسجل النقاط عبر تفكيك المزاعم المطروحة من قبل آخرين . وغير بعيد 
كثيرا خَلُف هاتين الممارستين البحثيتين: وكامنا في صلبهماء يقبع افتراض 
أن غاية البحث الأكاديمي هي الإجماع والتوافق» وأن أفضل سبل بناء المعرفة 
الجديرة بالثقة هي المراكمة المطردة لقدر أوسع فأوسع من الإجماع. إن 
(*) ::ناة-26:0: في نظرية المنافسة الاقتصادية؛ تكون الحالة ذات مجموع صفري إذا كانت كمية 
المكاسب تساوي كمية الخسائر. (التحرير) 
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البؤس الفلس في لهذا التيار من الوضعية الجديدة ‏ «جديدة» لأنها محتضنة " 
للمنهجية ما بعد البوبّرية!*) القائمة على منهجية التكذيب مفضية إلى بناء 
الإجماع عبر اقتلاع المخالفين المحتملين |كما في التعشيب ‏ اقتلاع النباتات 
الطفيلية من حقل المحصول النافع]؛ و«وضعية» لأنها مستمرة في طرح إنتاج 
معرفة موحدة كوكبيا غاية لها لا يبدو أنه كان ذا تأثير كبير في الممارسة 
البحثية اليومية؛ على الأقل في حقل اختصاصنا نحن. مازلنا نتعامل مع أوجه 
التباين على أنها أمور للمحاكمة أو الحل؛ نبقى غير مرتاحين مع فكرة أن من 
شسأن العالم أن يكون, نوعياء أكثر تعقيدا من أدواتنا التحليلية التي نعتمدها 
لمساءلته, وأكثر تعقيد تعقيدا بطريقة قد تدفع العالم إلى تأييد طرق مختلفة: بل 
منحرفة؛ على صعيد إضفاء معنى عليه. 
ولسبب بالغ الوجاهة: «عليناء وفاء بالتزامنا بتحمل مسؤولياتنا 
بوصفنا أكاديميين أكفاء ومحترفين. أن نكتب نصوصا جهازية؛ ونخاطر 
بأن نوضع في خانة عدم الكفاءة إذا لم نفعل» (شوثّر 25:11993). صعب 
عليناء إذنء حتى أن نطرح سؤالا عما إذا كانت جهازية تماسك الكوكب 
المنطقي ‏ وحالة التوافق: آخر المطاف, بين معشر الباحثين عن نقاط مهمة 
على صعيدي الواقع والنظرية هي الطريقة السليمة لبناء صرح المعرفة. 
ثمة شيء يكاد أن يكون هرطقة حول طرح اقتراح عدم جواز التفكير في 
أن من شأن ممارسة بناء صرح المعرفة أن تدفع نحو إجماعات. بل وجوب 
التفكير. بدلا من ذلك بأنه شيء مختلف تماما: ريما لعبة خطابات. 
أو فرصة للتوضيح الملتبس لفرضيات أساسية غير قابلة للحل ‏ ريما 
مناسبة لاجتراح وتشذيب أدوات مفهومية لاستقصاء أوضاع مستقبلية 
مازالت مجهولة. هذا الاقتراح الأخير يّدين بالكثير لإحساسات جون ديوي 
(1920: 126 127-, 149) الذرائعية (البراغماتية) الذي جادل قائلا: 
إن دور العلوم؛ بما فيها العلوم الاجتماعية. هو أن تفعل ذلك. وإن على 
الباحثين أن يستفيدوا من العزلة النسبية لعالم البحث عن عالم التطبيق 
لتصميم أدوات مفهومية تكون على درجة كافية من الحصافة والتشذيب 
تؤهلها للتوظيف في إضفاء معنى على جملة متنوعة من الأوضاع. ويشير 


(*) نسبة إلى فيلسوف العلوم النمساوي المعروف كارل بوبّر 1902 - 1994) ,عومه2 اعه1). [المترجم]. 
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جون شوتر إلى هذا بوصفه «صنعا نقديا للأدوات» ويسلط الضوء على 
الواقع المغفل غالباء واقع أن أهم مثل هذه الأدوات ليس وصفات مؤصلة 
أو أيديولوجيات مبرمجة:؛ بدقة» بل هي أكثر غموضا بالأحرى. 
معانى أعداد كبيرة من الفروق المهمة فى إطار الحياة 
الغريية... ليست بأي فهم: فروقا محسومة كليا سلفاء 
مقررة من قبل. يتم التعبير عنها وصوغها بأساليب مختلفة, 
في ظروف ملموسة متباينة. عبر استخدام حزمة معينة من 
الموارد «التوبولوجية»... المطورة تاريخيا فى إطار التقليد 
الغربي. وهكذا فإن ما يُعرف باسم «تقليد حي» لا يتمخض 
عن صيفغة حياتية محسومة تماماء بل عن معضلات. عن 
إمكانات حياتية مختلفة؛ يتعين على المرء أن يختار من بينها . 
(شوثّر 1993 ب: 170 - 171) 


هذه الموارد التوبولوجية ‏ التي يمكن عدها أشياء مألوفة أو عادية 
(انظر جاكسون 2006: 26 -  )32‏ وتوافرها أو عدم تواغرها (في المقام 
الأول) ونشرها المحدد بما يستجر حصيلة معينة (في المقام الثاني) يمكن 
توظيفها لتركيب تفسمسيرات لفعل اجتماعي وسياسي. غير أن من شأن أي 
تحليل للأشياء المألوفة أن يكون أيضا قابلا للتوظيف من أجل إضفاء 
معنى على مداولات أكاديمية. ف «الموضوعات» الموجودة سلفا في خافية 
الحس السليم (56256 60102008) للمجادلين. هي ما تَبّقي أي خطاب 
متماسكا بوصفه مشروعا اجتماعيا قابلا للفهم وتضفي عليه أسلوبّه» 
( شوتر 1993 ب: 156). يمكن لمثل هذا التحليل أن يُجرى على نطاق 
واسع تماماء كما حين يقول آندرو آبوت (2001) إن ديناميكيات الفروع 
الآكاديمية كلهاء وآيات التباين فيما بينهاء يمكن التعبير عنها بوضوح 
بوصفها عملية التكرر والتفاع ل المتزامن وثنائي الزمن ذاتية التشابه 
لبشعة فروق (مثل الوضعية والتفسيرية, أو الحتمية الاجتماعية والحرية 
الفردية). فما يُبَّقَى أيّ اختصاص أكاديمي متماسكا فكريا هو. في نظر 
أبوت: التوافر الجاهز لجملة فروق وحوارات تكون أطرافها المختلفة قابلة 
للتعرف عليها بسهولة من قبل آخرين دُجُنوا في إطار الاختصاص؛ ليس 
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المرء في حاجة إلى تفصيل خطابه من قماشة كاملة: بل في وسعه بدلا من 
ذلك أن يبادر ببساطة إلى العمل في قضية إعلامية. متدخلا في سلسلة 
من النقاشات السجالية الجارية على قدم وساق ومستكشفا تركيبة جديدة 
من الالتزامات أو موقعا فريدا داخل المشهد الاختصاصي الإجمالي. 

أجدني ميالا إلى رؤية أنَّ من شأن النوع ذاته من التحليل للحوار الدائر 
حول الحضارات في السياسة العالمية أن يكون ذا جدوىء على الأقل. على 
صعيدين. أولاء قد يكون توصيف مجمل النقاش على نحو أفضل بوصفه 
أمرا ذا علاقة بفعل جماعي ‏ يراه شوثّر «فعلا مشتركا» (1993: 4-3), 
عبر النظر إلى الأشياء المألوفة التي نختلف حولها والفروق التي توحٌدنا 
في حوار موحد عن طريق إعطاتنا جميع الأشياء مترابطة فيما بينها. 
وصولا إلى إيضاح جملة ملابسات تبني تراكيب مختلفة من التوجهات 
التحليلية إزاء الفعل الاجتماعي. وبالفعل: فإنني سأبيّن أن الأشياء المألوفة 
التي كنا نتصارع حولها في هذا الكتاب لم تكن في الواقع محصورة في 
دراسة الحضارات؛ أو الدول الحضاريةء بل هيء بدلا من ذلك. اعتبارات 
أوسع بكثير ذات علاقة بتحليل الحياة الاجتماعية كلها لاسيما تحليل 
الأسرة (الألفة) والأسر (الجماعات). من المؤكد أن للحضارات خصوصيات 
تجريبية معينة تفاقم قضايا معينة؛ غير أننا لسنا هناء أو في كتابات عدد 
كبير من المؤلفين التي يستند إليها مساهمو هذا الحوارء بالمناسبة؛ في 
صدد عرض شيء من قبيل «نظرية حضارية» ما. 

ثانياء إذا كان جون ديوي مصيبا في أن قيمة العلم الاجتماعي كامنة 
في تشذيب أدوات مفهومية؛ فإن غياب الإجماع الوارد هنا تطور إيجابي, 
إذن لآن الحوار بمجمله يطرح عندئذ وفرة من الخيارات التي يس تطيع 
القارئ أن يختار منها. لكل مواضع قوته ونقاط ضعفه المميزة؛ ولا يكون 
أي منها كامل الالتقاط لجميع الأشياء المهمة في عالم معقد وغامض ‏ غير 
أن ذلك ليس إلا متوقعاء شرط التخلي عن الإيمان الساذجء إلى حد كبير, 
بنوع من «العناية الاستطرادية القبّلية التي تتولى الإدارة المسبقة للعالم 
لمصلحتنا» (فوكو 1981: 67). من شأن أي حوار أكاديمي أن يزوّد القارئ, 
على الأقل. بفرصة خيار مدروس بين بدائل متكافتة اللاكمال. 
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سجالان 
في أثناء بحثي عن طريقة لوصف مناقشة الحضارات في السياسة 
العالمية. كنت مسترث دا بواقعين مثيرين للدهشة. أولاء بات شائعا تماما 
أن نرى بالقرب من بداية أي مقال بحثي عن الحضارات نوعا من الشجب 
والتبرؤ الطقسيّين من كتاب صمويل هنتنغتون: «صدام الحضارات وإعادة 
صوغ العالم»  )1996(‏ شيوعا يكاد أن يكون مماثلا لنظيره الذي كان مألوفا 
ذات يوم عند بداية أي مقال بحثي عن النظام الدولي من آيات الشجب 
والتبرؤٌ الملقسية لكتاب كنّثتُ والتزهنظرية السياسة الدولية» (1979). عملياء 
ما من باحث في ثقافات وحضارات - بالاستثناء المحتمل للورنس هاريسون 
(2006) - يرى نفسه «هنتتغتونيا». وعَمّلياء مرة أخرى؛ ما من باحث معاصر 
إلا ويحرص على أن ينأى بعمله عن عمل هنتنغتون عبر توجيه النقد إلى 
تصور الأخير للحضارات بوصفه تصورا مفرط الجمودء بالغ الثبات. شديد 
الجوهرية. من شأن الحضارات في نظر هنتنغتون أن تكون دولا كبيرة. شرط 
كونها دولا بلا حكومات مركزية أو ممثلين مخولين؛ فللحضارات حدود راسخة 
تماماء والعلاقات بين الحضارات تبدو استشنائية الشبه بالعلاقات التي يتوقع 
الواقعيون البنيويون رؤيتها بين الدول في نظام متعدد الأقطاب. والفوضى 
الحضارية البينية لا تبدو مختلفة كثيرا عن فوضى العلافات بين الدول. 
من الأساس؛ يصر الجميع على نبذ هذا المجمّع التحليلي. وبدلا من ذلك: 
يقبل جل المحللين على تبني مفهوم أن «الحضارات كيانات مركّبة ومتغايرة 
مؤهلة لأن تتطور في اتجاهات متنوعة... ليست الحضارات منظومات 
مغلقة مثل كرات البلياردو بل هي مُنفذة ومنفتحة على التأثيرات الخارجية» 
(ملويش 2000: 118). وبعيدا عن صيغة هنتنفتون لأحادية الثقافية داخليا 
والتعددية الثقافية خارجيا (1996: 318).: يقوم التحليل الحضاري المعاصر 
على احتضان مفهوم أنَّ الحضارات متنوعة داخليا؛ وأن الخطوط الفاصلة بين 
بعضها والبعض نادرا ما تبدو بالحدة المتجلية في خرائط هنتنغتون. نخلص؛ 
إذن» إلى مفاهيم من قبيل «عنقود حضاري» سبيلا لمناقشة الطريقة 3 التي 
تعتمدها جماعة بشرية معينة لإضفاء معنى على العالم؛ أو لإعادة التفكير في 
الحضارة بوصفها دالة على جملة غير متناغمة كليا من العادات والممارسات 
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المعقولة التي طورتها جماعة بشرية على امتداد الزمن للتعامل مع حشد 
من القضايا السياسية ‏ الاقتصادية (كوكس 2002 ب: 157). ثمة مؤلّفون 
مختلفون يعتمدون مفردات تحليلية متباينة» بيد أنهم. على الصعيد العملي. 
يبدأون دراستهم البحثية للحضارات برفض الجوهرية الهنتتغتونية القوية. 

أما الواقع المثير الثاني فهو وجود طيف متنوع من الأساليب المختلفة 
لرفض النزعة الجوهرية الهنتنفتونية. عموماء ثمة تأكيدان واردان في 
الأدبيات المعاصرة: مسار أول يقوم على تأكيد قابلية أي حضارة للتغير 
عبر الزمن؛ مُركزا على كيفية تمخض اجتماع سلسلة متنوعة من الممارسات 
والسيرورات عن إنجاب مجمع مميز معين؛ في حين أن المسار الآخر يكون أكثر 
إمعانا للنظر في السجالات والحوارات الداخلية الجارية بين أعضاء يعدون 
أنفسهم أعضاء حضارة معينة حول ما تنطوي عليه حضارتهم؛ ويركز على 
لونيات وظلال تلك الحضارات جنبا إلى جنب طابعها الملتيس. وهذا يوحي 
بأن الماهوية أو الجوهرية الهنتنغتونية قد تكون هي نفس ها مؤلفة من ترافد 
التزامين متمايزين تحليلياء التزامين يمكن قبولهما أو رفضهما فرديا أو معا. 
وذلكء؛ بدوره؛ يوحي بنوع بسيط من تصنيف طرق دراسة الحضارات: تصنيف 
مفعل بميزتين تحليليتين: ميزة منطوية على نوع من التحول عن الخصائص 
الحضارية الجامدة أو الثابتة نحو السيرورات الحضارية الديناميكية أو 
الملتحركة؛ وميزة منطوية على نوع من التحول عن رؤية سمات الحضارة: أي 
حضارة: الرئيسية من قبل الباحثين الأكاديميين نحو رؤية سمات الحضارة, 
أي حضارة: الرئيسية من قبل المنخرطين في تلك الحضارة. 

سأنافش كلا من هاتين الميزتين على التوالي قبل جمعهما في مصفوفة 
بحثية متماسكة المواضع (2). 


الخصائص مقايل السيرورات 

يبقى الفرق بين الخصائص والسيرورات سمة بالغة الرسوخ من سمات 
النقاشات الدائرة في إطار الأنطولوجيا العلمية. وبهذه العبارة الأخيرة, 
«الأنطولوجيا العلمية» أعني سرد أشياء أساسية تؤدي نظرية ما أو خطة 
بحثية معينة وظيفتها بالاستناد إليها؛ هذه مختلفة عن الأنطولوجيا الفلسفية 
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لهذه النظرية أو تلك؛ الأنطولوجيا ذات العلاقة بعملية «المفّصّلة» أو «الشبك» 
بين البحث العلمي والعالم الذي يجري البحث فيه (باتوماكي ورايت 2000: 
5).مامن نظرية إلا وتفترضء ولو ضمنياء أنطولوجيا فلس فية وأخرى 
علمية على حد سواءء؛ وهذان الافتراضان يضطلعان بدور أمساس كشف 
العالم بالنسبة إلى دعاوى تجريبية لاحقة (هانرماس 321:1990). مثل 
هذه الشروط المسبقة للفكر والفعل المعقولين في إطار أسرة بحثية معينة, 
التي ليست في الأغلب إلا جزءا مما يطلق عليه جون سيرل (1995) «خلفية» 
تعاملاتنا في العالم؛ تعبر عن الفرضيات المسبقة المشتركة التي يتقاسمها 
أعضاء أسرة البحث ‏ وتحديدا لأنها مشتركة ومفترضة مسيقاء لا يتعين 
عليها أن تخضع لأي نقاش في ظل ظروف طبيعية. غير أن الفلاسفة, 
وأساتذة العلوم الاجتماعية ذوي النزعة الفلسفية ضمناء لا يعملون في ظروف 
طبيعية؛ فصفة الاصطناع بالذات لأي نقاش فلسفي تسمح بالمعاينة الصريحة 
لما يمكن أن يبقى في حالات أخرى مجرد تدقيق مكتوم. وهكذا فإن من شأن 
الأنطولوجياء الفلسفية والعلمية على حد سواءء؛ أن تتصدر في مثل هذه 
السجالات (جاكسون: 2008). 

«الخصائص» و«السيرورات» وجهان للأنطولوجيا العلمية يحددان 
معايير كيفية ظهور الأشياء في النظرية. فأي أنطولوجيا خصائصية 
تتعامل مع الأشياء بوصفها مجموعات خصائص. مترابطة في نواتها بنوع 
من الوجود الجوهري المجرّد وعديم الصفة: بنوع من «الكينونة» (8ط)-عضزءط) 
المزاجية التي يجري صف مختلف صفات الشيء حولها. إن الخواص التي 
هي جوهرية بالنسبة إلى الشيء كماهيته ‏ الصفات القريبة من اللب ‏ يمكن 
عدها خواص «أولية» للشيء: في حين أن الصفات الأكثر عَرَضية يمكن 
عدها خواص «ثانوية» (رشر 1996: 47). في العلم الطبيعي الحديث, 
مشلاء يمكن للمرء أن يرى الخصائص الأولية للمادة معينة مثل «الذهب» 
منطوية على بنيتها الذرية؛ في حين أن الصفات الثانوية للذهب؛ مثل 
الصلابة والمرونة: إن هي إلا نتيجة تلك الصفات الأولية المتفاعلة مع 
بيئة معينة وحرارتهاء بما يبقيها أقل جوهرية من «ذهبية» البنية الذرية 
للذهب (سيلفان وماجس كي 1998 : 88 - 89). وبعيدا خلف الصفات 
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الثانوية والأولية: مقدّرا أكثر منه معاشا مباشرة:؛ ثمة الوجود البسيط 
للشيء بوصفه شيئًا ‏ وهو وجود يلتقطه. كما قال رينيه ديكارت لدى قيامه 
للمرة الأولى بإنشاء هذا النوع من الأنطولوجيا العلمية: العقل لا الحواس: 
ويوطد الاطراد الممستمر لوجود معين حتى حين يتعرض لما لا حصر له من 
التغييرات (ديكارت 1993: 67 - 69). 

لا تليث أهمية هذه الاعتبارات التي تكاد تكون مجردة إلا أن تنجلي 
بوضوح حين نطبقها على وجود ديناميكيات أشياء اجتماعية مثل الأفراد 
أو الدول ‏ أو الحضارات. ففي أي أنطوئوجيا ‏ خصائص يكون القول 
بوجود شيء متوقفا على التعرف على سلسلة ثابتة نسبيا من الصفات 
الأولية تكون مطردة على مر الزمن؛ وهذه السلسلة الثابتة: بدورهاء 
تضطلع بدور نقطة الانطلاق للحكم على الوجود . لذا فإننا نتزوّد بتعريف 
لشيء ونتطلق إلى العالم بحثا عن أشياء تناسب التعريف: من الممكن 
للدولء مثلاء أن تكون معرفة بالأسلوب الفيبري(*) على أنها تلك التاجحة 
في احتكار استخدام القوة داخل بقعة جغرافية معينة؛ ويبوصف ذلك دليلا 
على الخصائص الأولية لأي دولة يمكننا أن نتقدم للتعرف على عدد من 
الدول الموجودة في العالم المعاصر. ولو كنا راغبين في تعديل التعريف. 
ربما عبر إتمام التمريف الفيبري بخصائص أولية إضافية مثل «السيادة» 
ودوجود مجتمع» (وندت 1999: 201 202-). لاس تطعنا بطبيعة الحال؛ 
وضع مسرد مختلف للدول الموجودة. بيد أن المسألة هي أن منطلقات 
القفول بوجود دولة تنطوي على التعرف التجريبي على خصائص معينة. 
قد تكون الدولة المحتملة الخاضعة للمعاينة» وقد لا تكون: متوفرة عليها. 

أنطولوجيا الخصائص متجلية بوضوح تام في النقاش الدائر حول 
الحضارات في السياسة العالمية. وجوهرية هنتنغفتون الحضارية الخاصة 
مشال مقنع لهذه الأنطولوجيا العلمية: نظرا إلى قيامه باقتراح تعريف 
للحضارة بوصفها منطوية على عموميات في مجالات «الدم: اللغة؛ الدين, 
وطريقة الحياة» (هنتنفتون 1996 : 42 - 43) وتقدمه بعد ذلك نحو التعرف. 
بالاستناد إلى ذلك الأساسء على عدد من الحضارات الموجودة. بيد أن ملمحا 





(*) نسبة إلى السوسيولوجي الألماني الرائد ماكس فيبر (1920 - 1864) 786667 8/10 . [المترجم]. 
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مشابها يمكن العثور عليه كلما أَقَدَم أي محلل على طرح سؤال حول ما إذا 
كانت حضارةٌ معينة موجودة منتقلا بعد ذلك إلى اس تخلاص دليل تجريبي 
مؤيد أو داحض لجواب محتمل على السؤال. لعل هذا بالغ الوضوح حين 
لا تكون الحضارة المرشحة غير معروقة على نطاق واسع بوصفها حضارة. 
كما حين يكرس أوزفالد شبنغلر جزءا كبيرا من مأثرته «تدهور الحضارة 
الغربية» لإثبات وجود ثقافة «مجوسسية» أو «عربية» (3) عاشت تاريخيا بين 
سقوط الثقافة الكلاسيكية وصعود الثقافة الغريية. تبقى الخصيصة المركزية 
لأي ثقافة, بالنسبة إلى شبنغلر متمثلة ب «رمزها الأول» ‏ «نوع من الشعور 
العالمي المشترك والصيغة العالمية المشتركة مستمدين منها» (1926 - 174) 
وإذا ما كان قادرا على إدراك مثل هذا التعميم للشعور العالمي (لاسيما في 
الفن» الموسيقىء والعمارة) فإنه يستنتج أن ثقافة معينة موجودة. وفي هذا 
المجلد. ثمة مناقشة بروس لورنس لنوع من الحضارة «الإسلاموية» وتحليل 
جيمس كورث لحضارة «غربية» بقيادة الولايات المتحدة يبينان هذا الملمح 
بقدر كبير من الوضوح:؛ التماسا للتعرف على حضارة معينة عبر الإدراج 
التجريبي لمكوناتها الجوهرية. 

تكون أنطولوجيا الخصائص متضمنة أيضاء حتى بقدر أكبر من الوضوح 
ربماء حين يتحول المحللون عن رؤية الحضارات الموجودة نحو نوع من تفسير 
فعالياتها. مرة أخرى. تساهم النظائر التحليلية لتحليلات منطوية على 
أشياء اجتماعية أخرى في جعل المنطق واضحا: كما حين يُطبق على فعل 
دولة أو فردء فتقوم أي أنطولوجيا خصائص بإرجاع جملة من الخصائص 
العائدة إلى كيان معين إلى فعائيات ذلك الكيان. والتقاطا لمثال بارز تماما من 
مباحث العلاقات الدولية لديناء إذن: الزعم القائل إن الديموقراطيات أقل 
نزوعا إلى محاربة بعضها للبعض مقارنة بالأنظمة اللاديموقراطية (روسّتٌ 
3 مشلا)؛ يتدفق المنطق هنا مسن خصيصة معينة إلى كيان محدد (نظام 
ديموقراطي) إلى حصيلة ما (دولة ديموقراطية عازفة عن خوض الحرب 
معدول أخرى تشاطرها تلك الخصيصة). لاحظوا أن المنطق الأساسي 
لا يتأثر مطلقا إذا ما جعلنا الخصيصة السببية «ضبابية» لا «واضحة» 
(راغين 2000) وسمحنا للكيانات بأن تتباين في مس تويات ديموقراطيتها؛ 
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فقط نحصل على ربط أكشر تدقيقا لصفة معينة بحصيلة محددة. وتبعا 
لهذه الخطوطء لدينا مزاعم حول طابع التمتع النسبي لأي دولة بنعمة موارد 
قوة موصوفة بما يدفعه إلى التحرك دولياء حول أنواع الاستراتيجيات التي 
يمكن للبنية التنظيمية الداخلية لدى أي جماعة عرقية أن تجعلها ميالة إلى 
اعتمادهاء وحول صفوف القرارات المفروضة بقدر أكبر أو أقل جراء جملة 
معينة من المعتقدات أو نمط إعلامي. وفي جميع الأحوالء ما يهم هنا هو 
نوع من المحاكمة التي يشير إليها أندرو آبُوت (1988) بوصفها دواقعا خطيا 
عاما»: حضور أو غياب. وريما مستوى كثافة؛ صفة معينة؛ يفضي؛ بقدر أكبر 
أو أقل من الحتمية؛ إلى حصيلة ملحوظة. 

وَجَهُ أنطولوجيا خصائص هذا حاضر بوضوح أيضا في النقاش 
الأكاديمي الدائر حول الحضارات. منطق الصفات ليس ملرّما 
باعتماد زعم هنتنغتون الجريء حول امتلاك «الإسلام حدودا دامية» 
(1996 - 258): في مثال صارخ لمحاكمة جوهرية بمقدار ماهو 
مسؤولية عن نقل الصراع إلى مرتبة ميزة مزاجية راسخة بعمق بالنسبة 
إلى الإسلام في حد ذاته. ما نراه؛ بدلا من ذلك؛ على نحو بالغ التعميم: 
هو شكل من استخلاص محصولات من الخصائصء شكل يقوم؛ على 
نحو كثير الشبه بالبحوث البنيوية في العلاقات الدولية؛ بتأكيد مدى 
قدرة الأفكار والمعاني والمعتقدات الموجودة لدى اللاعبين على الإفضاء 
إلى مسارات فل معينة. لعل أوضح الأمثلة في هذا الكتاب: هو تعرف 
إيمانويل آدلر على هوية ذاتية جديدة للبلدان الأوروبية ‏ «أوروبا السلطة 
المعيارية» ‏ هوية تَضْفي معنى على حشد من القرارات والاستراتيجيات 
المختلفة. وعملية تحول الانتباه التجريبي عن الميزات «المادية» نحو 
التعرف الذاتي «المثالي» لا تؤثر في المنطق التفسيري بأي شكل لافت, 
مهما كانت المضاعفات التي تنطوي عليها فيما يخص قابلية تحول 
الخصيصة وصولا إلى الحصيلة (تيللي 1998). قولنا إن كيفية ذفهم 
أعضاء حضارة معينة لأنفسهم بوصفهم حضارة تُقَضيْ إلى قيامهم 
بأشياء معينة بدلا من أخرىء على الأقل ليس بالضرورة: خروجا من 
داكرة أنطولوجيا عطف معينة. 
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من شأن أي بديل لأنطولوجيا الخصائص أن يكون أنطولوجيا سيرورة 
(إميرياير 1997؛ جاكسون ونكسون 1999). ومن شأن أي أنطولوجيا علمية 
ألا ترى الأشياء مجمّعات أو صفاتء. بل من شأنها أن تقوم: بدلا من ذلك» 
بتجذير وجود الأشياء في جملة متكشفة من الآليات والعلاقات العابرة 
للحدود القومية المنطوية على قَدّرة إعادة إنتاخ الشيء من لحظة إلى أخرى. 
بدلا من البدء بجواهر معزولة» نبدأ بعلاقات وتفاعالات ملموسة: 


الواقع هو أن كل ما نستطيع أن نتحراه في أي من 
الأوقات حول «الأشياء» معطوف على كيفية فعلها وتفاعلها 
فيما بين بعضها والبعض ‏ ليس لأي جوهر خصائص قفابلة 
استجابات خارجة من رحم تفاعله مع جواهر أخرى. 
(رشر 1996: 48 - 49). 


وهكذا فقد يكون لديناء مثلا, بدلا من مستويات سلطة وثروة مختلفة. 
نمط علاقات سياسية واقتصادية يكون أكثر كثافة في بعض الأمكنة (المركز) 
وأكثر انتشارا في أخرى («الطرف»). ووفق هذا التصورء تنتقل سيادة الدولة 
من كونها صفة ثابتة لأي دولة لتصبح ممارسة جارية على قدم وساق للتمايز 
حيث يتم دعم الدول وحدودها وإعادة تثبيتها على نحو دائم (ميتشل 1 ؛ 
بارتلسون 1998). ينتقل التأكيد من أشياء صلبة ذات مواصفات ملموسة 
وثابتة إلى مجمّعات وترتيبات ممارسات متقلبة وأنماط تاريخية. 

يمكن القول إن تطبيق نوع من أنطولوجيا السيرورة على الحضارات 
هو «الخط الرئيسي» المعتمد في مجال الدراسات الحضارية: على 
الأقل خارج العلاقفات الدولية. وكما يوضصح بيتركاتزدئشتاين في قصلهة 
الافتتاحيء. فإن التجديدات التي استحدثها صمويل آيزنشتادت ونوربرت 
إلياس تصب بوضوح في اتجاه سيروريء مؤكدة المدى الذي تصل إليه 
أي حضارة من حيث كونها منظومة معقدة من العادات. المبادئ: وتقاليد 
الفعل التاريخية التي يمكن للناس اعتمادها بطرائق مختلفة. وفكرة أن 
الحضارات تعددية داخليا فكرة تعني ما هو أكثر من ملاحظة تجريبية 
بسيطة؛ إنها ثورة انقلابية في الأنطولوجيا العلمية: ثورة تمكن المحللين من 
تجاوز مطلب التعرف على «نواة» الحضارة أو جوهرها وصولا إلى التركيز 


3ؤ20 


الحضارات في السياسة العالمية 


بدلا من ذلك على المضامين والمضاعفات الملموسة الكامنة في منظومات 
سياسية واقتصادية وثقافية محدّدة. .وفي هذا الكتاب, ثمة مثال واضح 
لدلك النوع من التحليل يجسده تعقب ديفيد كانغ لكيفية قيام ممارسات 
«صينية» مختلفة بالانتشار في أقاليم مجاورة للصين الأصلية: ما أدى 
إلى جعل جملة من الأفعال التي: ربما كانت متعذرة لولاهاء ممكنة. ثمة 
أمثلة أخرى لهذا النوع من التحليل تطفى على مقالات قمناء مارتن هول 
وأناء بجمعها في كتابنا الجديد عن الحضارات في السياسة العالمية (هول 
وجاكسون 2007 ب). والسمة المفتاحية هنا هي التأكيد لا لكيان اجتماعي 
كامل التشكل ذي خصائص مزاجية: بل لعمليتي الانبثاق وإعادة الإنتاج 
التاريخيتين الطارئتين لتلك الكيانات على الصعيد العملي. 

من الواضح أن ذلك النوع من المنطق التفسيري المستند إلى «الواقع 
الخطي العام» المنسوب إلى أنطولوجيا خصائص لن يكون اس تثنائي 
النجاح في مقاربة أكثر مركزية في التركيز على السيرورات. إذا كانت 
الخصائدص عاجزة عن إنتاج حصائل: فإن البديل الوحيد القابل للتطبيق 
هو النظر إلى الممارسات ذاتها ‏ لاسيما النظر إلى ممارسات عازمة على 
مراوغة الخطوط العريضة للبيئة الاجتماعية للاعب معين. لأن الفعل 
في أي أنطولوجيا سيرورة ينبثق لا من «داخل» لاعب ما بل من جملة 
الطرائق الملموسة والمحددة التي تحيل لاعبا بعينه على بيئته (ها) (جواس 
1617 - 2)). نستطيع: إذن: أن نعاين تلك الأنواع من النعم 
التاريخية التي وفرها نمط انتشار معين لجماعة من اللاعبين: فنبادر 
إلى التعامل مع هذه الحضارة أو تلك بوصفها سياقا بنيويا للفعل ‏ كما 
يفعل كانغ إلى حد كبير. وضي المقابل يمكننا أن نركز اهتمامنا على تلك 
اللحظات التي تشهد جريان نقاشات صريحة بشأن طبيعة حضارة معينة 
وحدودهاء لآن الحل المحتمل لتلك النقاشات أن تتولى فاعلية تشكيل ما 
ييادر المشاركون في تلك النقاشات إلى فعله لاحقا؛ هذه هي الاستراتيجية 
التي اعتمدّتها في هذا الكتاب سوزان رودولف؛ التي يمتد حقل دراستها 
التجريبية حتى إلى باحثين متخصصين في الحضارة الهندية أنفسهم 
ويجعلهم هم ومؤلفاتهم جزءا من الرواية التفسيرية. وبالمثل: تتولى مقاربةٌ 
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ديفيد ليهني الاستطرادية معاينة الطرق التي تعتمدها أصوات متنوعة 
في السجال الفعال بشأن معنى «اليابان» متصارعة على التحديد الدقيق 
لرموز مفتاحية وأحداث تاريخية. وهدف المعاينة هنا هو إنتاج وإعادة إنتاج 
حدود حضارية ‏ هدف معاينة لا يكون إلا في إطار أنطولوجيا سيرورة. 


ومن يحدّد؟ 

ميزة تحليلية متعارضة ثانية نس تطيع رؤيتها في إطار النقاشات 
والأبحاث الأكاديمية الدائرة حول الحضارات تتطوي على سؤال: من ذا 
الذي يمتلك حق اتخاذ القرار الحاسم حول ما يؤسس لهذه الحضارة 
أو تلك5 وسواء أكان المحلل ملتزما بأتطولوجيا خصائص أو بأنطولوجيا 
سيرورة؛ فإن مسألة التخطيط تظل بافية . هل ينظر المحلل إلى البيانات 
التاريخية ويحاول استخلاص روايته الخاصة لقصة ما يؤسس لحضارة 
معينة5 أم يعمد إلى تعقب اللاعبين أنفسهم وهم يحاولون إضفاء معنى 
على أحوالهم من منطلقات حضارية؟ في الحالة الأولى. يكون المحللون 
البحثيون: بمعنى من المعاني. أصحاب حق تحديد جملة المقولات 
الوصفية والتفسيرية المناسبة لجملة معينة من الأفعال الاجتماعية من 
دون إيلاء كبير اهتمام للطرق التي يعتمدها اللاعبون أنفس هم في فهم 
وضعهم؛ فالمحللون يس تطيعون اختراق ما يظن اللاعبون أنهم يفعلونه. 
مستبدئين اللغة العملية للعاملين بمفردات مفهومية أكثر تناظرا مع 
الهواجس والحوارات الأكاديمية منها مع آيات الفهم الذاتي الخاصة 
للاعبين. أما في الحالة الثانية. فإن محللي البحث يكونون ملزمين, 
بمعنى من المعاني. بحصر تخميناتهم الأكاديمية عبر إرجاع توصيفاتهم 
وتفسيراتهم إلى الأساليب التي يعتمدها اللاعبون الاجتماعيون 
للانخراط في العالم, ولاسيما لأخذن روايات الفعل المثقلة بالمعاني التي 
يلوذ بها اللاعبون الاجتماعيون أنفسهم توليدا وتشغيلا على نحو بالغ 
الجدية ‏ لا بوصفها توصيفات وتفسيرات مرجع ثانوي لما يفعله أولئك 
اللاعبون. بل على أنها منخرطة انخراطا لا انفصام له في الوضع 
الخاضع للمعاينة. 
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بأي حال من الأحوال. ليس الفرق الذي أَبَيّئّه هنا جديدا. فهو يلتقط 
شيئا مما كان اللفوي الأنثروبولوجي كنث بايك (1967) يرمي إليه عبر 
التمييز بين المنظورين «الداخلي» و«الخارجي» لأي ثقافة؛ منظورَيّ «إيميك» 
(علضة) و«إيتيك» (6]16). كما سماهما: «يتبنى المنظور الداخلي (عنصاع) 
وجهة نظر داخلية ويحاول إطالة شرح أسلوب قيام أبناء تلك الثقافة بإضفاء 
معنى على نشاطاتهم الخاصة, في حين يتبنى المنظور الخارجي (10)©) وجهة 
نظر تتولى جعل مفردات أكاديمية محايدة ذات تأثير في ثقافة معينة. وبالمثل 
فإن «الانعطافة التفسيرية» في العلوم الإنسانية (آلكر 1996 ؛ يانوف 2006), 
التي تؤكد الحاجة إلى ألوان الفهم الذاتي للاعبين الاجتماعيين منطلقا لكل 
من الوصف والتفسير على حد سواءء تجدّر شيئا شبيها بالفرق الذي أهتم به 
في معارضة طرق تفسيرية لإنتاج المعرفة ببدائل «إيجابية». 

بيدأن طرق الكلام هذه عن التمييز بين رواية بحثية (أكاديمية) تتشر 
مفردات مفهومية مجردة. معتمدة تحديداتها الخاصة حول ما يفعله اللاعبون, 
ورواية بحثية (أكاديمية) تتبع تحديدات اللاعبين الذاتية لما يفعلونه, مع بقاء 
هذا أكثر ثباتا في تجذره في تجارب اللاعبين المعيشة. سرعان ما تلتمس 
قضايا في الأنطولوجيا الفلسفية . فثنائي الداخلي/الخارجي.ء مثله مثل 
ثنائي الموضوعي/ التفسيريء يس تحضر وجهات نظر إجمالية حول أسلوب 
انفراس محللي البحث في العالم ‏ ما إذا كانوا داخليين بالضرورة بالنسبة 
إلى موضوعات دراستهم أم يبقون على مسافة من تلك الموضوعات تكفي 
لإنتاج معرفة سليمة عموما عنها (آدكوك  )2006‏ بدلا من الانشغال بطباء 
الموضوعات الخاضعة للمعاينة. ومن هنا فإن هذه الفروق الفلسفية أشبه بما 
سبق لي أن أطلقتٌ عليهما في مكان آخر (جاكسون 2008) اسمَّيٌ «الأحادية» 
و«الشنائية» مع دلالة الثاني على نوع صارم من التمييز بين الذات العارفة 
والعالم المعروف ودلالة الأول على استمرارية أساسية بين العارف والمعروف. 
هذه الفروق غير ذات علاقة تحديدا بتحليل الموضوعات الاجتماعية (4). 

ما يدور في ذهنيء بدلا من ذلك. شيء أشبه بإعلان بندكت آندرسون 
الشهير عن «وجوب تمييز الأسر» القومية «لا بزيفها/ أصالتهاء بل بالأسلوب 
المعتمد في تخيلها» (1991: 6). يرى آندرسون أن على الباحثين أن يضعوا 
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جانبا أي تظاهر بحسم مسألة كون جماعة معينة من الناس ذات انتماء 
مشترك وفقا لمعيار مجرد ماء وينظرواء بدلا من ذلك. إلى الطرق المعتمدة 
من قبل الناس في تنظيم أنفسهم داخل جماعات. وبالنسبة إلى آندرسون 
فإن هذا ليس بيانا عاما عن معرفة العالم بمقدار ما هو ادعاء محدد 
حول طابع الأسرة الإنسانية والفعل الاجتماعي الإنساني. فالديناميكيات 
المعطوفة على أي أسرة قومية أو أمة؛ كما في منظور آندرسون, تعتمد 
على مشاركة عدد من الأفراد في جملة من الممارسات المشحونة بالمعاني, 
ويتعذر اختزالها أو تفسيرها من منطلق عوامل قبل اجتماعية وغير ذات 
معنى. وكما بالنسبة إلى روجرز بروبيكر (1996. 2006): فإن «الأمة» 
بالنسبة إلى آندرسون ليست مقولة تحليل: بل مقولة ممارسة؛ وما يهم هو 
كيف يتكلم الناس ويتصرفون من أجل أن ينتجواء أو يتَحدواء عضويتهم في 
الأمة والمضاعفات التي تنطوي عليها مثل هذه العضوية. 

كثيرا ما تقوم البحوث التقليدية الخاصة بالأمم والنزعة القومية 
بخلط هذا الفرق مع فرق سيرورة ‏ خاصة:؛ كما لو كان التأصيل البحثي 
متواكبا مع أنطولوجيا خصائص واهتمام بروايات مشاركين منطوية 
بالضرورة على أنطولوجيا - سيرورة. بيد أنه ليس ثمة أي سبب منطقي 
لعدم قدرة أي باحث على تبني أنطولوجيا سيرورة مع نوع من الالتزام 
بنشر مفردات بحثية مجردة بدلا من بناء التحليل بناء راسخا على أساس 
التجرية المعيشة للرواة؛ من شأن هذا أن يعني لا ترويج ذلك النوع من 
الدعاوى التفسيرية الممستندة إلى العضوية المطلقة المميزة لمقاربة «واقع 
خطي عام» للتفسيرء بل تحولا. بدلا من ذلك؛ إلى منطق تفسير آخر ماء 
لمساءلة جملة تأثيرات الآليات والعمليات التي وصفها الباحث تجريديا. 
ولحسن حظ مثل هذا الباحثء ثمة تراث عريق للتحليل البنيوي في العلوم 
الاجتماعية يتولى القيام بهذه المهمة تحديداء تراث قائم على الإفادة من 
مفاهيم مثل «الوظيفة» و«التغذية الراجعة» (عاءوطل0ع16) لإلقاء الضوء 
على أس لوب قيام السيرورات ‏ مثل دوران رأس المال (بولانتزاس 2008), 
صيانة الهيمنة (جيسوب 1990). وتعزيز التغييرات التنظيمية (بيرسون 
 )4‏ بتفعيل تأثيراتها من دون الاضطرار إلى التجلي في وعي اللاعبين 
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المنخرطين أو تجريتهم. بالمثل» ليس ثمة أي سبب منطقي ليكون أيٌّ باحث 
عاجزا عن الجمع بين أنطولوجيا عطف من ناحية ونوع من الالتزام بتحذير 
التحليل في تجربة معيشة من ناحية ثانية؛ فالبيان المركزي لإحدى طبعات 
نظرية العلاقات الدولية البنيوية ‏ ييان أن «الناس يتصرفون مع الأشياء, 
بمن فيها لاعبون آخرون؛ من منطلق المعاني التي تحملها الأشياء بالنسبة 
إليهم» (وندت 1992 -  )397/‏ ميال تحديدا نحو هذا التوجه؛ وثمة 
التزام مشابه أدى إلى بروز عدد من المحاولات التجريبية لرسم خارطة 
وتقويم عواقب جملة الطرق المختلفة التي اعتمدها لاعبون اجتماعيون ضفي 
السياسة الدولية في فهم أنفسهم عند محطات مختلفة على خط الزمن 
(فينمور 6 ؛ هول 1999 ؛ كروفورد 2002). 

لذا أجدني ميالا إلى التمييز بين تخطيط بحثي لموضوع اجتماعي 
معين (مثل الحضارة) من جهة ومحاولة بحثية لتعقب وتفسير كيفية قيام 
اللاعبين أنفسهم بتخطيط ذلك الموضوع الاجتماعي من جهة ثانية. إنها 
مسألة أنطولوجيا علمية, من المنطلق الذي اعتمدثّه هنا.ء لأنها ‏ مثل 
الأنطولوجيا العلمية في مواجهة أنطولوجيا السيرورة إلى حد كبير ‏ 
تخاطب المعايير العامة لكيفية ظهور الأشياء في تحليل بحثي محدد . هل 
نرى الحضارة نوعا من الأشياء التي يكون أفضل أشكال التعرف عليها 
من قبّل محلل بحشي محايد جزءا من نوع من التفسير الأكاديمي, 
أم ننظرء على النقيض من ذلكء؛ إلى حضارة معينة على أنها نعمة اجتماعية 
وثقافية تتجلى: بالدرجة الأولىء في النقاش الذي ينخرط فيه اللاعبون 
وهم يسعون إلى التصرف في بيئتهم الاجتماعية والتفاعل معها على نحو 
إبداعي خلاق؟ وإذا كانت «الحضارة» أداة أو وسيلة لإضفاء معنى على 
الديناميكيات الاجتماعية, فأداة مَنّ هي: هل تعود إلينا نحن أم إلى الناس 
الذين نحن عاكفون على دراستهه؟ 

هذا الفرق يقسم مؤلفي هذا الكتاب بوضوح كما يفعل الفرق بين أنطولوجيا 
خصائص وأنطولوجيا السيرورة, ولكن على نحو متعامد (0105080231): 
فمساهمو الكتاب يوضعون في خانتين مختلفتين إذا اعتمدنا هذا الفرق مبدأ 
تنظيميا. في خانة «التخطيط البحثي» من الجدول نجد كلا من كانغ؛ لورنس؛ 
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وكورث؛ جميعهم حريصون على معرفة الحضارة التي هم مهتمون بها عبر 
غربلة أكوام من البيانات التجريبية وصولا إلى اجتراح رواية بحثية لقصة 
الحضارة التي هم عاكفون على دراستها . فكانغ يتعامل مع جملة من الممارسات 
الصينية التي تعد كذلك استنادا إلى تجربته البحثية ونظرته الأكاديمية: لا إلى 
التعرف على تلك الممارسات بوصفها صينية إما من قبّل الصينيين أنفسهم 
وإما من جانب أولئك الذين يس توردونها أو يتكيفون معها . ويفعل لورنس شيئا 
مشابها تماما إذ يؤكد وجود ديناميكيات حضارة إسلامية. أما كورث فيتجاوز 
ذلك بخطوة, إذ يستخلص من مخططه التاريخي لمكونات الحضارة الغربية 
سلسلة من الأهداف والوصفات بالنسبة إلى منتسبي تلك الحضارة ‏ أهداف 
ووصفات نابعة من تخطيطه البحثي لعناصر الحضارة الغربية الجوهرية. 

على الطرف الآخر من الجدول نجد كلا من آدلر ليهني؛ ورودولف. 
وهم. جميعا. يحاولون بناء تحليلاتهم على أمساس خطاب وتجربة أولئتك 
الذين يقومون بدراستهم بقدر أكبر من المباشرة. فآدلر يورد حُطبا وبيانات 
تسليطا للضوء على أن «سلطة أوروبا المعيارية» ليست تجريدا بحثيا بل هي 
استراتيجية سياسية ملموسة معتمّدة من قبّل لاعبين مختلفين في الفضاء 
السياسي الأوروبي. ويوثق ليهني جملة الطرق المعتمّدة من قبّل مختلف اللاعبين 
اليابانيين الساعين إلى تأطير تميز اليابان الثقافي من ناحية واستمراريتها 
مع ثقافات بلدان «متحضرة أخرى» من ناحية ثانية: ولا يحصر ميدان أدلته 
في المواد التقليدية ل «السياسة العلياء. بما يجعلنا نُصّفي إلى نقاشات 
حول لعبة البيسبول والمانفا/أنيمي (22:نهة/712383) اليابانية. وصولا إلى 
الإحاطة بما يوحي به ذلك حول آراء اليابانيين بحضارتهم الخاصة. 
أما رودولف فتصل إلى الحدود القصوى على صعيد اس تخلاص الشواهد»: 
وصولا حتى إلى نقطة تعمّب النقاش والحوار الدائرين حول المجتمع الهندي 
الأصلي داخل إحدى قاعات المحكمة في كاليفورنيا. 

هذا الأخير مثال استثنائي الوضوح لما هو موضوع رهان في تمكين 
مشاركي المطابقة الذاتية في حضارة معينة من رسم صورتهم الخاصة لما 
له علاقة. لأن من شأن أي تصميم مطرد على متابعة تلك الحوارات أن 
يفرضء بالضرورةء وضع حتى أكثر المفاهيم أولية حول أين تقف حضارة 
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معينة وأين تبدأ جانيا: : فالحضارة الهندية ومحاولات تحديدها تمتد لتغفطي 
نصف العالم. على هذا الصعيد. وأي باحث منطلق في عمله من تحديد قَبَّلي 
لما تتألف منه حضارة ماء من شأنه ‏ بصرف النظر عما إذا كان التحديد 
فائما على خصائص أو سيرورات ألا ييادر مطلقا إلى تقويم مدى أهمية 
تلك السجالات الكاليفورنية. أما أي باحث سائر في طريق أكثر تعويلا على 
الاستدلالء ؛ باحث يرمي شباكه على مساحة واسعة من أجل الاطلاع على ما 
يقوله الناس وأين ٠‏ فقد يجد النقاشات الكاليفورنية مؤهّلة لتزويدنا بشيء 
استشائي الأهمية عن ممارسة الهوية الحضارية: بحقيقة أ ن إعادة إنتاج 
حضارة معينة عبر الزمن تبدو حاسمة الاعتماد على نقل قصص جدور معينة 
إلى الجيل اللاحق؛ بصرف النظر عمن يتولى مهمة النقل. لم تكن الدعوى 
في فضية كاليفورنيا متمثلة في قول إن ولاية كاليفورنيا جزء من حضارة 
هندية وملزمة بأن تتصرف وفقا لما تقتضيه أفضل مصالح الحضارة الهندية. 
لعلها كانت الدعوى المختلفة؛ إلى حد معين؛ دعوى أن ولاية كاليفورنيا كانت, 
عبر نقل رواية للتاريخ الهندي غير مؤيّدة للزعم القائل إن الثقافة والديانة 
الهنديتين متجدرتان كليا في شبه القارة. تنسف الحضارة الهندية وتقوضها 
(من خلال تكريس نظرة إلى الحضارة الهندية لا تراها مكتفية ذاتيا مائة 
في الماثة) بالنسبة إلى الهنود المقيمين في الولايات المتحدة من جهة وغير 
الهنود الذين سيجري تلقينهم رواية غير أصيلة للتاريخ الهندي من جهة ثانية. 
هذا الدفع الدسائسي الماكر نحو تثبيت رواية أصل من قبّل غُرّياء يضييف 
بعدا مختلفا إلى دراسة الحضارات؛ موحيا بأن ديناميكيات التعرف التي 
استكشفها بعض الباحثين في سياق الدولة القومية (رينفمار 1996, مثلا) 
فد تكون بادية للعيان في العلاقات الحضارية ‏ البينية (5). 


أربع تركيبات 

من الممكن. وبسهولة: حَبّك الفرقين اللذيّن كنت أحاول تلخيصهما وصولا 
أسى مدول أولي بخانتين على خانتين لجملة تركييات الالتزا م امتواضرة لكل 
معين مع أنطولوجيا خصائص يعطينا اهتماما بمصالح ذلك الموضوع؛ أي 
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التزام بتمكين المشاركين من تحديد الموضوع الاجتماعي للاهتمام. مصحوبا 
بأنطولوجيا خصائص. يفضي إلى الاهتمام بهوية ذلك الموضوع؛ أي تحديد 
بحثي مشفوع بأنطولوجيا سيرورة يقود إلى اهتمام بالسياق البنيوي الذي 
يوجد فيه الموضوع؛ وأي تحديد مشاركين مرفق بأنطولوجيا سيرورة يتمخض 
عن انبثاق الممارسات الحدودية التي توطد وتعيد توطيد ذلك الموضوع من 
لحظة إلى لحظة. أما الأسماء التي أطلقتّها على كل من هذه التراكيب فتوحي 
بالاهتمام الوصفي الأولي لكل مقاربة بحثية من ناحية وبالعامل التفسيري 
المركزي الذي تؤيده كل منها في تفسيراتها من ناحية أخرى. 















مصالح 
سياق ينيوى 


هوية 
ممارسات حدودية 


ومطبّقا على دراسة الحضارات خصوصاء يبرز هذا الجدول جوانب 
مهمة للتحليل الحضاري يطرحها باحثون مختلفون. فهنتنغتون: ومعه 
ديفيد عرس (1998) وجوهريو (02[155امءوو5ع) (») حضارة آخرون لم 
تتم إعادة بنائهم؛ مهتم مركزيا بالتعرف على المبادئّ الجوهرية لمختلف 
الحضارات (لاسيما الحضارة الغربية) ليتمكن من الإلحاح على تجذير 
تلك المبادئ والدفاع عنها؛ وبتلك الطريقة. يكون جوهريو الحضارة عاكفين 
على معاينة مصالح كل من الحضارة الغربية وسائر أولئك الذين يعدُون 
أنفسهم منخرطين فيها وترويجها. تعتمد تلك الإيماءة. بدورهاء على كل 
من عد أي حضارة مجموعة مواصفات من جهة وعلى تمكين الباحثين 
من تحديد ما تتألف منه أي حضارة من جهة أخرى. هذه: بالتحديد شبه 
الكامل هي الطريقة ذاتها التي تتبعها أطروحات ذات قاعدة مصاحية 
حول موضوعسات اجتماعية أخرى (تتقافز الدول والأفراد إلى الذهن 
هنا) في التعويل على تحديد بحثي لمواصفات جوهرية ليس للموضوع 
الاجتماعي. ولأولئك اللاعبين الممثلين أو الممسؤولين بطريقة أخرى عن 


(*) الجوهري أو الجوهراني من يرى أن لكل كيان محدد مجموعة من الصفات أو المميزات التي 
يجب أن يمتلكها ذلك الكيان. [التحرير]. 
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الموضوع, أي بتأثير مباشر ولو ضئيل. فأطراف الاستهلاك الاقتصادي 
العقلانية؛ أو الدول في بيئة خدمة ذاتية؛ لا تستطيع باطنيا أن تفير 
تفضيلاتها حول الحصائل؛ كما لا تستطيع الحضارات: من وجهة النظر 
هذه؛ أن تبادر باطنيا إلى تغيير معتقداتها وقيمها الأساسية, وضي جميع 
الأمثلة الخلاثة يكون الخيار النافذ الوحيد هو التصرف وفقا لتلك المصالح 
المحسومة خارجيا والمحددة سلطويا. 

أما الخانات الثلاث الأخرى في الجدول فتمثل طّرقا مختلفة لمعارضة 
الرواية الجوهرية لقصة الحضارة. فتخفيف المطالبة بمواصفات جوهرية 
لأي حضارة بأساليب أوصى بها محللون مثل آيزنش تادت. كوكس؛ وإلياس 
يفضي إلى قدر أكبر من التقويم لسياق الفعل البنيوي المتفير تاريخياء بما لا 
يجعل أي حضارة تبدو حزمة قيم جوهرية بمقدار ما تتجلى بوصفها منظومة 
متجانسة نسبيا من نشاطات منتسبيها. وتخفيف المطالبة بتحديد بحي َبّلي 
لأي حضارة يتمخض عن قدر أكبر من الاهتمام بما يمكن أن يطلق عليه 
اسم «الهوية الحضارية» ‏ حيث يقود الخداع الذاتي؛ إما إلى حضارة معينة 
بجملتها وإما إلى ممثلين مختلفين لتلك الحضارة؛ إلى أفمال وممارسات 
بطريقة تكاد تكون مماثلة للطريقة التي تتم بها رؤية هوية الشخص أو الدولة 
مفضية إلى أفعال وحصائل في البحوث الاجتماعية ‏ السيكولوجية والبنيوية. 
أما تخفيف المطالبتين معا على نحو متزامن فينتج تركيزا على ممارسات 
رسم الحدود الحضارية في سياقات مصنفة؛ أي حضارة بذاتها تكف عن أن 
تعني شيئًا كثيراء بالمعنى التحليليء لأن التأكيد هنا هو على مدى مساهمة 
مناشدات إعادة رسم الحدود الحضارية والمحاولات المبذولة في هذا السبيل 
من أجل تعزيز أهداف مختلفة. حاذين حذو ديفيد كامبل (1992).: يمكننا 
إعطاء هذه المقاربة الرابعة عنوان «كتابة الحضارات» ©). 

وكما هو مألوف في مثل هذه التجارب ‏ كما هو مألوف في الإتقان 
المثالي/الأنموذجي للفروق عموما في الحقيقة ‏ كنت مؤيدا للوهم المهرّب 
القائل بعدم وجود أرضية مشتركة بين الالتزامات لكل من هذه المحاور في 
جدولي. وما كل ما يرمي إليه رسم خطوط تمييز تحليلية حادة إلا نوعا 
من العزل المفهوم البهي الذي لا يجده المرء أبدا في العالم المثقل بزحمة من 
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الكيانات والأفعال الفعلية. يمكن للمرء أن يتعامل مع الجدول بعد رسمه 
كمالوكان خارطة ويس تخدمه لتوزيع الأمثلة تبعا لعلاقتها فيما بينها 
عبر وضع كل منها في خانته المناسية؛ من شأن هذا أن يكشف عن نقاط 
شبه وتباين غير معترف بها من قَبّلُ بين الأمثلة, سواء أكانت مواقع بحث 
تجريبية أم مواقف بحثية (أكاديمية) كما هي الحال في هذا المثال. بيد أن 
هذه الرؤى لا تأتي إلا مقابل ثمنء بمقدار ما تبقى أي خارطة تمثيلا ثابتا 
نسبيا لنوع من الوضع التجريبي الفعلي ‏ وضع قد يفيد في الاهتداء إلى 
الطريق؛ ولكن شرط بقاء المشهد ثابتا نسبيا من دون تغيير. كذلك تنطوي 
الخرائط الثابتة على مشكلات على صعيد التعامل مع حالات غامضة: 
حالات تبدو واقعة في أمكنة قريبة من خطوط فصل أفاليم الخارطة 
بعضها عن البعض الآخر ‏ حالات تنم عن عناصر أكثر من التزام واحد 7. 

غير أن هناك. على أي حال. خيارا آخر. فبدلا من التعامل مع 
خانات جدولي الأربع على أنها مواقع مُطلقة يمكننا أن نتبنى ما يطلق 
عليه آندرو آبوت (2001: 12) اسم «قابلية فهرسة» الحياة الاجتماعية, 
بما فيها الحياة الأكاديمية: ذكرة أن أكثر التزاماتنا أهمية لا تصبح ذات 
معنى إلا إذا تعارضت وتناقضت مع التزامات أخرى في البيئة المحلية. 
يشير آبوت,. مثلاء إلى أن جميع أساتنة العلوم الاجتماعية يبقون أساساء 
على رغم أنهار الحبر المراقة في ميادين هذه العلوم التماسا للتمييز بين 
الحتمية الاجتماعية والحرية الفردية. على الجانب نفسه من هذه القضية 
حين تتم مقارنتهم بآخرين خارج دائرة العلوم الاجتماعية. 


توسيعا للأمر. ينظر أساتذة العلوم الاجتماعية إلى السلوك 
الاجتماعي البشري بوصفه سلوكا محتوماء محتوما حقا إلى 
درجة تكفي لجعله. بصرف النظر عن الإرادة البشرية, جديرا 
بأن يُفُكرفيه بصرامة وشمول. ومن هنا فإنهم حتميون 
بالمقارنة مع أولئك الذين يؤمنون بأن الناس أحرار تماما 
في أن يتصرفوا كما يحلو لهم بما يجعل إخضاعهم للقوانين 
العلمية أمرا متعذرا إلا على نحو فضفاض. 

(المصدر السابق: 2002) 
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ليس الفرق بين الحرية والحتمية: إذن: فرقا جوهريا أو مطلقا بين 
موقفين ثابتين مجِرَّدَيّن. هو فرق يتولى: بدلا من ذلك. تكرار ذاته على 
نحو ذاتي الشبه. أو جزتي: بداية نحن بصدد انقسام بين أساتذة علوم 
اجتماعية (حتمية) وآخرين (حرية). ومن ثم نحن أمام تكرر الانقتسام 
داخل معس كر أساتذة العلوم الاجتماعية (البنية مقابل الأداة بلغة 
العصر). غير أن هذا يعني أيضا أن التزاما بهذا الجانب أو ذاك من مثل 
هذا الفرّق ليس غرسا مطقا لعَلم في بقعة أرض مفهومية بمقدار ما 
هو إيماء نحو اتجاه معين: طريقة يلوذ بها المرء ليقارن نفسه بفريق من 
المحاورين المحليين. 

وهكذا فأنا أقترح أن نتعامل مع ثنائيات أنطولوجيا خصائص/ 
أنطولوجيا السيرورة والتحديد البحثي/تحديد المشاركين بوصفها فروقا 
فهرسية؛ فعلية التكرر, لا على أنها الحدود المطلقة لساحة مفهومية ثابتة. 
ورؤية قطاع معين من البحث على أنه تابع لأنطولوجيا ‏ خصائص والتحديد 
البحثي للموضوعات الاجتماعية إن هي. وفق هذه الترجمة: إلا معارضة 
ضمنية لقطاع البحث بأخرى هو ينخرط. عبر المقارنة معهاء في عملية 
التحديد البحثي لمواصفات جوهرية ويتولى إنجاز تفسيراته من منطلق 
المصالح. وضعتٌ هنتنغفتون في الزاوية العليا اليمينيةلأفي الترجمة العربية 
بدلا من اليسارية في الأصل الإنجليزي[] من جدولي؛ وتصرضي هذا يعكس 
اقتناعي بأن هنتنغتون سيحتل؛ في أي سياق مقارن ذي علاقة ببحوث 
حضارية وباحثي حضاراتء الخانة ذات الأساس المصلحي نسبيا. ونظرا 
إلى أن نقطة انطلاقي للقيام بهذا التحليل ‏ المنطلق المفهومي ‏ النظري 
لمجمل الكتاب في الحقيقة ‏ كانت متمثلة في نوع من رفض نزعة هنتنغتون 
الجوهرية فإن التعامل مع هنتنغتون بوصفه المرجع الثابت نسبيا الذي يتم 
رَوَرْ البدائل وتحديدها بالاستناد إليه لم يكن؛ ببساطة: إلا انعكاسا للطابع 
التجريبي للنقاش البحثي نفسه. 

تخطيطيا. يمكنئنا تصور جدولي ذي الأربع خانات 2 ا 2 مضاعفا 
دفسه داخل كل خانة من خانات الجدول الأصلي: بما يفضي إلى 4 « 4 
- 16 موقعا مختلفا يمكن للبحث الحضاري أن يشغلها من حيث المبدأ. 
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وكفائدة أولىء من شأن هذا أن يفسح في المجال لتحديدات أكثر دقة بما 
لا يقاس بالمواقع التي يشغلها الباحثون نسبة إلى بعضهم البعض. عاينواء 
مثلاء تقسيما داخليا إضاذئيا لخانة «السياق البنيوي» 





أضع فصل كورث في هذا الكتاب في الزاوية العليا اليمينية [اليسارية 
في الأصل] من المريع لأن موقفه من الحضارة الغربية. لا يزال: على رغم 
كونه؛ بالتأكيد. أكثر من هنتنغتون قبولا بالتغيير التاريخيء مهتما بالأشياء 
نفسهاء تقريباء التي تشغل هنتنفتون: اكتشاف المبادئ الجوهرية للحضارة 
الغربية وصولا إلى التعرف على مصالحها الأساسية. غير أن عمل كورث. 
لآأن الأخير موضوع أولا في خانة «السياق البنيوي» من الجدول الأصلي. 
يخلص إلى نتيجة مختلفة عن نتيجة عمل هنتنفتون: على الرغم من أنها 
نتيجة جوهرية نسبيا إذا ما فورنت بمنافشة كانغ لنخب ساعية إلى فرض 
حلول «صينية» على كتلتها السكانية (محاولة تطلق ديناميكيات معينة جيدة 
الموضع في مجال الهوية: لانطوائها على مضاعفات التصورات الذاتية) أو 
بتحليل لورنس لمدى جذرية تعرض الحضارة الإسلاموية للتشكيل والصوغ 
بفعل سياقها التاريخي. بيد أن الكَتّاب الثلاثة جميعا يبقون» على رغم هذه 
التباينات. أكثر سيرورية وأقل توجها عطفيا بالمقارنة مع هنتنغتون. مثل 
هذه الفروق بالغة الدقة تساعدنا على تحديد المكان الذي يقف الناس فيه 
نسبة إلى بعضهم البعض في هذا الحوار بقدر أكبر من الدقة (8). 
تعزيزا للتداول 

غير أن الحصيلة الفعلية لتجزئة الفروق التحليلية هذه هي؛ عدا عن 


رسم خرائط أكثر دقة؛ الإيحاء بالأساليب التى من شأن التداول البحثى أن 
يعتمدها للتقدم. وإذا ما كنت على صواب حول أهمية هذه الفروق. فذلك 
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يعني أن مزيدا من الجولات يجب أن تتكشف تبعا للخطوط المتصورة عبر 
التركيبات المختلفة لأنطولوجيتي الخصائص والسيرورة من ناحية مع تحديد 
البحث والمشاركة من ناحية أخرى. وبهذه الطريقة فإن الجدول المثالي ‏ 
الأنموذجي الذي أنشأته يكف عن أن يكون مجرد خارطة ثابتة ليصبح: بدلا 
من ذلك: مولدا ديناميكيا للمزيد من المداولات المستقبلية المحتملة. 

وبعد؛ ثمة عدد من التركيبات المنطقية التي يمكن استكشافها ‏ غير 
أنها ليست جميعا مرش حة لأن تكون مجدية ومضيئة . ولإيضاح ما أراها 
الممسارات الفكرية الأكثر جدوى, أجدني في حاجة إلى طرح خَطيّ نقاش 
منفصلين بإيجاز. ينطوي الأول على ديناميكية مستبطنة في الفروق التي 
قدمثها طريقا لتوصيف الحوار, ديناميكية دافعة للياحثين والبحث نحو 
خانات أو مربعات ثنائية ورباعية عند كل مستوى من مستويات الجدول 
جاعلة الخانتين الأخريين غير مستقرتين بعض الشيء. وينطوي الآخر على 
وافع تقديم تركيبات الالتزام المختلفة موارد ودروس متباينة للباحثين ضي 
اختصاص العلاقات الدولية» والمسار المستقبلي للحوار حول الحضارات 
الذي قد نعتمده في الميدان سيكون. في اعتقادي. مؤكّد التأثر بمدى 
تقاطع التحليل الحضاري مع الاهتمامات التقليدية للعلاقات الدولية ‏ 
لاسيما مسألة التفاعلات السياسية بين الدول. وهناء مرة أخرىء تكون 
خانات أو مربعات معينة متميزة عن أخرىء غير أن ثلاثة مريعات تكون 
مميزة في هذا المثال (في أي مستوى من مستويات الجدول مرة أخرى) 
مع بقاء المربع الرابع ‏ المريع العلوي الأيمن العائد إلى التيار «الحضاري 
الجوهري» ‏ الأقل إغناء لميداننا. 


جواذب مفهومية 

مع أنني كنثٌ متعاملا مع محورَيٌ تمييز مختلفين عبر هذه المناقشة 
للمداولة البحثية حول الحضارات: فإن هناك يُعدا مهما يجعلهما متشابهين 
مفهوميا. توضيحا للحوار حول الحضارات يكون التقسيم إلى محورين 
مفيدا لأنه يلقي الضوء على ما هو متوافر من تركيبات وإمكانات تم كما 
قلت؛ تحقيقها فعلا في النقاش ال موجود : فالباحثون يشغلون فعلا تراكيب 
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الالتزام هذه على صعيد العلاقة بين الطرضين. بيد أن المحورين يكونان 
أيضا موخّدين بوعي ينطوي على التناقض الأَزّلي بين تفسيرات مستندة 
إلى الحتمية أو الحرية: أو بنية مقابل أداة: أو ضرورة مقابل احتمال أو 
مصادفة ‏ كما أفضل أن أرى التناقض. 

أيّ تفسير ضروري يفسر الحصائل عبر إدراجها في خانة مبدأ عام 
بما يحيل الحصيلة إلى شيء «قابل للتوقع» في ضوء أحوال سابقة مختلفة. 
أما أيّ تفسير طارئ أو محتمل فيفسرء على النقيض من ذلك. أي حصيلة 
من منطلق سلس لة عوامل ميدانية خاصة تفرز تلك الحصيلة في حدث 
فردي؛لا تكون الحصيلة «متوقعة» تماماء ولكنها لا تلبث أن تصبح قابلة 
للفهم عبر تجذيرها في ظرف خاص ‏ 7. فثنائي الضرورة/المصادفة يبقى 
فرفا تجزيئيا قوياء حيث يكون اختيار أي من طرفي التناقض واقعا على 
نحو شبه مباشر في انقسام إضافي وفقا لخطوط مشابهة؛ على الأغلب 
يكون هذا على علاقة بواقع أن كلا من الضرورة والمصادفة «التزاماء قيمة» 
متجذران بقوة في المجتمع الليبرالي المعاصرء مرتديان في الأغلب ثوبي 
«القانون» و«الحرية» على التوالي. وهذا بدوره يعني أنه ليس ثمة؛ عملياء 
أي نقص في المدافعين عن أي من قطبي التناقضء ما يبعي احتمال المزيد 
من التجزئة واردا على الدوام. 

ثنائي الضرورة/المصادفة يُغني المحوّريّن اللذين استخدمتهماء كليهما. 
لبناء جدولي مادام لكل محور قُطب «ضرورة» وقطب «مصادفة». فالتحديد 
البحثيء مثلاء هو قطب «الضرورة» لمحوره نظرا إلى أن الأفعال والحصائل 
مفسرة عبر تصنيفها في خانة قَبّلِية لما تنطوي عليه أيّ حضارة؛ وأنماط 
الفعل الملاحظة يتم جَعَلها قابلة للفهم عن طريق إذابتها في بوتقة كل مفهومي 
قد يكون اللاعبون أنفسهم غافلين عنها كليا. أما تحديد المشاركين فهو. 
في المقابل»ء قطبٌ «المصادفة» إذ لا مجال للتنبؤ بالارتباطات والمعارضات 
التي من شأن المشاركين في حضارة معينة أن يقيموها؛ فالتحليل البحثي 
يتبع نشاط المشاركين ويشرحه. ولكنه لا يستطيع أن يجعله «متوقعا» في 
ضوء أي شيء سابق لذلك النشاط أو متحكم فيه. وبالمثل؛ فإن أنطولوجيا 
الخصائص هي قُطب «ضرورة» محوره لأن التفسير يعني ربط المواصفات 
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الحضارية الجوهرية بالحصائل؛ أما أنطولوجيا السيرورة فهي قطب 
«المصادقة» لأن التفسير يكون عن تعقب سيرورات حضارية مصنفة ورؤية 

يؤدي واقفع انطواء كل من المحورين اللذين طرحتهما على فطبي ضرورة 
ومصادفة إلى جعل الجدول كله عرضة لآلية يطلق عليها آبوت اسم «تجزئة» 
في اتخاذ موقف متطرف حيث يختار المرء دائما الطرف نفسه عند التمييز 
في منعطف معين من النقاش ‏ ضرورة دائماء مثلاء أو مصادفة باستمرار. 
ومن إيجابيات الموقف المتطرف الوجاهة المضفاة على الاطراد الصارم في 
عدد كبير من الأوساط الأكاديمية, «مباهج اللاتقليدية» الملعطوفة على 
الوقوف في موقع يكون خارج الوسط المزدحم لحوار بعينه وفي تعارض 
معبديل التزام قيمي معتمد على نطاق وامسع (فاختيار إما الضرورة أو 
المصادفقة يمكن المرء من التصدي لبديل التزام فيمي معتمد على نطاق 
وأاسع. يما يضاعف من تعزيز حاذبية الموقف المتطرف). والسهولة الأكبير 
لمبادرة المرء إلى الاشتياك النقدي مع باحثين آخرين من موقف تماسك 
منطقي بالغ الدقة والحساسية. إيجابيات التطرف هذه توفر ما يشبه 
نوعا من الملحرك الداخلي للنقاش عبر الزمن؛ مع قيام المشاركين في كل 
من جانبي التطرف بنقد محاوريهم على التزاماتهم الملتبسة: باستثارة ردود 
الأفعال وبدفع الحوار إلى جولة إضافية. 

مطبّقة على جدولي, تقوم التجزئة بدفع حانّتَيَ الزاوية اليمينية العليا 
والزاوية اليسارية السفلى على التوالي بعيدا إحداهما عن الأخرى. لأن 
خانة «المصالح» في الزاوية اليمينية العليا تمثل استمرار قطبي «المصادفة» 
تكون الجوهرية الحضارية في مواجهة ما يمكن أن نطلق عليه اسم ما 
بعد الجوهرية الحضارية: ما بعد الجوهرية بدلا من جوهرية مضادة, 
لأنها ذات علاقة لا بمجرد رقص الجوهرية الحضارية, بل وبإضفاء معئى 
على النفوذ الذي تتمتع به المزاعم الجوهرية حول الحضارات على صعيد 
الممارسة الاجتماعية والسياسية. توحي النزعة الجوهرية بأن الجواهر 
تفرز حصائل؛ ترد ما بعد الجوهرية معبّرة عن أن الميزة العملية للجواهر 
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هي التي تتمخض عن تلك الحصائل؛ ومحازبو كل من معسكري التطرف 
هؤلاء يقومون أيضاء وهم في حالة صدام.: بتوجيه سهام النقد إلى باحثين 
آخرين على جَمّعهم لالتزامات يراها المحازبون غير قابلة للتوفيق. ومن 
جملة الردود؛ والعمل التجريبي لجميع الأطراف, يتم استكشاف ميادين 
مختلفة من المشهد المفهوميء: كما يجري اختبار القيمة العملية لتراكيب 
الالتزامات المختلفة. 

وعلى هذا الصعيد. لاحظوا الصور المختلفة للعلاقات بين الحضارات 
ثنائيا وجماعيا. موقف هنتنغتونء وهو الأشهرء يقوم على تأكيد أن صداما 
بين الحضارات أَمُرٌ يكاد أن يكون محتوما؛ ولأن الحضارات متباينة 
جوهرياء ولأنها ال نحن الأكبر الذي نحس فيه بالانتماء ثقافيا متميزين 
عن سائر ال هم هناك» (1996: 42).: ليس ثمة أي ألفة طاغية ذات قوة 
كافيةلمنع الحضارات من الاشتباك في صراع فيما بينها من حين إلى 
آخر. أما الموقف ما بعد الجوهري فمن شأنه: على النقيض من ذلك أن 
يجادل قائلا إن الصدامات بين الحضارات هي نتيجة لا جواهر حضارية 
عميقة بل جملة طرق لرسم الحدود الحضارية في الممارسة؛ غيروا أسلوب 
الكتابة؛ مثلاء فيتلاشى الصدام.: جنبا إلى جنب الحضارات المستقلة 
تأسيسيا تجريبيا ذاتها . وبعد؛ فإن ما بعد الجوهريين يقولون إن العواقب 
الهنتنغتونية تَتَبَع مادامت الحضارات مرسومة على الطريقة الهنتنغتونية ‏ 
وهو قول يوازي النقد ما بعد البنيوي لسيادة الدولة في العلاقات الدولية 
(آشلي 1984؛ ووكر 1993) الذي يرى أن الممارسات,. لا الجواهر. هي 
التي تفرز الديناميكيات الصراعية. 

محصورة بين هذين القطبين المتطرفين هي جملة المزاعم المختلفة 
التي توحي بأن من شأن الصراع بين الحضارات أن يتعدل ويتلطف من 
خلال اعتماد نوع من «الحوار بين الحضارات». باحثون متخصصون في 
دراسة الهوية الحضارية يمكنهم أن يسلطوا الأضواء على هوية «تحترم 
الآخر» لدى مجموعة من الحضارات. هوية من شأنها أن ترسخ علاقات 
سلمية بين هذه الحضارات. وباحثون متخصصون في دراسة السياق 
البنيوي يمكنهم أن يسلطوا الأضواء على تفاعل نقاط التشابه والتباين عبر 


3209 


الحضارات في السياسة العالمية 


الحضارات. وصولا إلى حد رؤيتها جميعا تنويمات على أوتار الترتيبات 
الاجتماعية الحديثة يما يفضي إلى إنتاج ا(بلغة آيزنشتادت) «ؤحمة 
حداثات» متباينة ومتشابهة في الوفت نفسه بطق تفسح في المجال لقدر 
مثير من التبادل والاستكشاف المشترك. أو بادروا. من فضاء حتى أكثر 
اختلاطا على الصعيد المفهومي:؛ إلى معاينة المحاولة الجارية على قدم 
وساق لكل من نعيم عناية الله وديفيد بليني (1996. 2004) لإبراز الذات 
في علاقاتها مع الآخر عن طريق تسليط الضوء على النقص الحتمي لأي 
بيان محدد للهوية الحضارية والحاجة اللاحقة لدى أي حضارة ‏ ولاسيما 
الحضارة الغربية ‏ إلى السَّفَر مفهومياء وإن لم يكن ماديا للقاء انعكاسات 
لصورتها في العالم الذي ساهمت في اجتراحه عبر الهيمنة الكولونيالية. 
في جملة هذه التنظيرات تبقى الحضارات منفصلة إحداها عن الأخرى, 
بيد أن أي عواقب صراعية لا تتبع على نحو حتمي. 

أما خطابات «الحوار بين الحضارات» فهي عرضة لتيارين مختلفين 
من النقد . جوهريو الحضارات ينتقدون الحوار بالطريقة ذاتها التي حُرف 
باعتمادها واقعيو العلاقات الدولية في انتقاد الاستراتيجيات الليبرالية 
والبنيوية القائمة على تعزيز العلاقات السلمية بين الدول: طوال بقاء 
الحضارات منفصلة إحداها عن الأخرى جوهريا؛ تظل إمكانية الصراع 
حاضرة دائما, وأي حضارة حصيفة (أو ممثليها الحصيفين) بحاجة إلى 
أن تأخذن هذا الأمرفي نظر الاعتبار... وهي إمكانية تفسد أي محاولة 
هروب دائم من صدام الحضارات. من شأن الباحثين ما بعد الجوهريين 
أن يلفتوا الآنظار إلى واقع أن فكرة الحوار بالذات منطوية على وجود 
أطراف منفصلة لذلك ك الحوار» وأن من شأن الانفصال أن يدفع الدعوات 
إلى الحوار نحو الانهيار والذوبان في تَطّرة مفرطة التفاؤل تفاؤلا لا أمل 

فيه إلى ما قد تفعله حضارات منفصلة إحداها للأخرى؛ أما وَصّفَة هؤلاء, 
بالطبع؛ إذا أراد المرء تجنب صدام الحضارات: فمن شأنها أن تتمثل في 
الابتعاد أكثر عن النزعة الجوهرية والتركيز على الممارسات الحدودية. 
غير أن من شأن باحثي ما بعد الجوهرية أن يجادلوا قائلين إن سلسلة 
حوارات ونقاشات قد تؤثر إذا ‏ نَعَمّ «إذا» الشرطية ‏ تمخضت عن إنتاج 
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أدوات مفهومية جديدة تسهم في إضفاء معنى على التنوع الكوكبيء وإذا 
ما تم لاحقا نشر تلك الأدوات على نطاق واسع يكفي للتأثير في شروط 
إمكان تحرك الرسميين والناس العاديين على حد سواءء في حين قد 
يزعم جوهريو الحضارات أن من المتعذر على التفاعل الحضاري البيني أن 
يساعد كثيرا على تغيير الديناميكيات الكامنة في عمق العلاقات الدولية. 

لعل الفكرة هنا هي أن على مؤيدي الحوار بين الحضارات أن يثبتوا 
جدوى مقترحاتهم ورواياتهم في مواجهة كل من الجوهرية الحضارية 
وذلك النوع من النظرة ما بعد الجوهرية إلى الحضارات المتبناة في بعض 
أقرب الأعمال حول الحضارات في السياسة العالمية عهدا (هول وجاكسون 
7 أ). غفي مسعى إلى إنجاز ذلك على المستويين النظري والتجريبي. 
يجري تبني مواقف جديدة: اجتراح تراكيب والتزامات جديدة: فيتقدم 
النقاش في اتجاهات جديسدة. وقد يتم على الطريقء تجنب صراعات 
الحضارات ‏ وهو أمر لن يُبّلفنا به إلا الزمن. 


تداخلات أساسية 

من شأن جاذبية المواقف المتطرفة داخل دائرة مناقشة الحضارات أن 
تساعد على توفير نوع من التفسير «الداخلي» لمسار النقاش المستقبلي ‏ 
«الداخلي» في هذا المثال» بالنسبة إلى المناقشة نفسها. غير أن النقاشات 
والحوارات لا تتكشف ببساطة في عزلة ممتازة؛ ثمة عوامل «خارجية» 
تتدخل دائما وترسم مسرا التهذيب المفاهيمي والبحث الأكاديمي من 
نواح مهمة. وهناك عدد كبير من مثل هذه العوامل المتدرجة من توزيع 
الملخصصات المالية للبحوث إلى تنظيم الأكاديمية المعاصرة بالذات. بيد 
أننيء في هذه اللحظة: أريد أن أركز على سياق واحد على نحو خاص: 
سياق بحوث العلاقات الدولية الأكاديمية؛ التي تدعى لنفسها حق وقابلية 
التركيز على القضايا الكوكبية بطريقة كثيرا ما لا تعتمدها ميادين ومدارس 
أكاديمية أخرى. ومن هناء فإن المسار المستقبلي للحوار الأكاديمي حول 
الحضارات سيرسم: على الأقل جزئياء جراء تفاعل البحوث الحضارية مع 
الهواجس والاعتبارات التقليدية لدى قطاع العلاقات الدولية الأكاديمي. 
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من الممكن القول إن أهم هذه الهواجس والهموم هوء ويبقى: هاجس 
الدولة (السيادية, الإقليمية). وقطاع العلاقات الدولية الأكاديمية ظل 
دائبا على الاشتباك مع الدول ذوات السيادة والفوضى التي تفرزها ضي 
علاقة إحداها باللأخرى منذ البدايات الأو لى للقانون الدوليء للتاريخ. 
وللعلوم السياسية (شميدت 1998). ومع أن محاولات كثيرة بُذلت لتوسيع 
دائّرة تركيز القطاع وجهودها الرامية إلى إدخال عوامل مختلفة (شركات, 
حركات اجتماعية عابرة للحدود القومية؛ طبقات كوكبية) في الممسرح 
العالي؛ فإن هموم هذا القطاع تبقى متضافرة بعناد مع ما تفعله الدول, 
وكيف يؤثر اللاعبون الآخرون في فعّل الدولة. وما إذا كان هذا يعكس 
اعترافا تجريبيا بالأهمية الممستمرة للدول (وندت 1999: 8 - 10) أم 
نوعا من الإخفاق أو القمع الجماعي للتجديد النظري (زيهفوس 2002), 
يبقى خارج الموضوع. ما يهم هو أن موضوع العلاقات الدولية متحدد إلى 
حد كبير بوصفه ميدانا منفصلا من ميادين البحث الأكاديمي باهتماماته 
المنصيّة على السيادة؛ الحدود الإقليمية, والعلاقات بين وحدات تأسست 
على فاعدة مثل هذين المبدأين. وكل ما يمكن أن يؤثر في تلك العلاقات. 

وبالفعل؛ فإن دعوة هنتنغتون الأولية إلى الاهتمام المتجدد بالحضارات 
أفضت بوضوح إلى توفير هامش لمركزية الدولة هذه. أعلن هنتنفتون 
أن «الحضارات كيانات ثقافية لا سياسية»؛ وهذا يعني «أنها لا تبادر, 
بهذا الوصفء إلى حفظ الأمن؛ ونشر العدلء وجباية الضرائب. وخوض 
الحروب. وإبرام المعاهدات, أو أي أشياء أخرى تبادر الحكومات إلى فعلها» 
(1996: 44.: والتأكيد مضاف). بعبارة أخرى. ليست الحضارات. ضي نظر 
هنتنغتون؛ أطرافا لاعبة في حد ذاتهاء بل هي عناصر بيئة سياسية كوكبية 
تبقى فيها الدول «الأطراف اللاعبة الرئيسية في الشؤون العالمية» (المصدر 
السابق: 34 - 35). لذا فقد كان سهلا نسبيا على التيار الرئيسي لبحوث 
العلاقات الدولية أن يستوعب الجوهرية الحضارية بوصفها أحد أسباب 
أخرى لاهتمام الدولة: مضيفا العضوية الحضارية إلى قائمة العوامل 
ذات التأثير المحتمل في فعل الدولة. غير أن المؤسف هو أن الاعتبارات 
الحضارية بدأت, لدى إقدام الباحثين على هذاء وش روعهم في التقويم 
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المقارن للأهمية النسبية للروابط الحضارية مقابل عوامل أخرى. مثل 
الانتماء الديني (فوكس 2001) واهتمام الدولة التقليدي بالسلطة والثروة 
(روسشيت'؛ أونيل,» وكوكس 0).ء تسقط من المعادلة, فلم تعد أطروحة 
هنتنغتون الشهيرة تحظى هذه الأيام إلا بالقليل من الاهتمام ضي أكثر ضروع 
قطاع العلاقات الدولية. 
بحوث العلاقات الدولية الأكاديمية بعد قورة هياج وجيزة أواخر تسعينيات 
القرن العشرين (في الحقيقة تم التعبير عن الجزء الأكبر من الدهشة 
في مجلات سياسية مثل فورين أفيرز وناشيونال إنترست لا في مجلات 
العادية ريما؛ ولكنها أقل صلاحية لتكون أدوات تشكيل للقطاع). حتى لو 
أراد المرء أن يظلء في الوافع. متمسكا بمركزية الدولة لدى فرع العلاقات 
الدولية الأكاديمي, لأمكن لفروع أخرى من النقاش أن تثبت أنها أكثر 
جدوى. فأي تركيز على سيرورات ومجمعات حضارية بوصفها جزءا من 
السياق البنيوي الذي تتحرك الدول في إطاره من شأنه أن يوفر أسلوبا 
جواهر مزاجية في مجال القيم الأساسية؛ وفي هذا الكتاب؛ ثمة لورنس 
وكانغ ميالان بوضوح إلى هذا التوجه. وأيّ تركيز على الهوية الحضارية من 
شأنه أن يتصدى لتلك المشكلة من زاوية معاكسة:؛ مرهّنا العمل الكلاسيكي 
حول «الأسر الأمنية» عبر مضاعفة إمعان النظر إلى المنطلقات المعتمدة 
من قبل الدول وممثليها في عَدَّ بعضها البعض جزءا من كل أكبر؛ وفصل 
آدلر (في الكتاب)؛ جنبا إلى جنب كتابات أبكر له حول الموضوع؛ ميال 
بوضوح بالغ إلى هذا التوجه. 
أخيراء من شأن أي مقارية «كتابة حضارات» ما بعد جوهرية للموضوع 
أن تسلط الضوء على جملة الاستراتيجيات الحضارية التي تعتمد تدم دوك 
لهذه المقارية فايلة للالتقاط في فصلي رودولف وليهني (من هذا ذا الكتاي): 
وكما يفعل رودني بروس هول (1997) مع المرجعية الأخلاقية إلى حد 
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كبيرء فإن ما بعد الجوهرية الحضارية تحول المفاهيم الحضارية إلى موارد 
سلطة تستطيع الدول وممثلياتها أن تنشرها استراتيجيا إلى هذا الحد أو 
ذاك. وبين أمور أخرى فإن من شأن هذا أن يوفر طريقة أقل هنتتغتونية 
لقراءة ذلك النوع من القيادة الحضارية الذي يراه كورث مؤسّسا للفعل 
السياسي الكوكبي الأمريكي ‏ من شأنه أن يحوّل التركيز عن السؤال (ريما 
الممستعصي) بشأن ما إذا كانت البروتستانتية المعلمنة للعقيدة الأمريكية 
والحضارة الكوكبية التي يراها كورث خارجة من رحمها نوعا من وثنية 
ما فبل العصر المحوري أم لا, ويركز الاهتمام. بدلا من ذلك. على دعاوى 
حول حضارة «غربية» أو «كوكبية» ومدى قدرة تلك الدعاوى على التمخض 
عن حصائل مميزة. وحيثما يوحي تحليل كورث بأن نجاح أو إخفاق القيادة 
الكوكبية الأمريكية متوقف على مواصفات مزاجية واقمة خارج دائرة 
تحكم أي لاعب سياسي ‏ اختصاراء بأن صداما بين ترتيب اجتماعي عائد 
إلى ما قبل أو ما بعد العصر المحوري متمثل في الولايات المتحدة من جهة, 
وترتيبات اجتماعية مختلفة منتمية إلى العصر المحوري متوافرة في بقية 
العالم من جهة أخرى. محتوم بدرجة أعلى أو أدنى ‏ فإن منظورا ما بعد 
جوهري يوحيء على النقيض من ذلك. بأن ما يحصل في ميدان العلاقات 
بين الحضارات معتمد على أسلوب تقاسم تلك الحضارات للتخوم على 
الصعيد العملي. لذاء فإن مستقبل القيادة الكوكبية الأمريكية بوصف 
أمريكا دولة الحضارة الجوهرية أو النواة متوقف على ما إذا كان موظفو 
الدولة يختارون نشر موارد حضارية بالمطلق؛ من ناحية, وما إذا كانت 
عمليات النشر تلك تسهم في تأطير حضارات منقصلة بما يفضي إلى 
اندلاع نزاعات مستعصية على الحل. من ناحية أخرى. 

ليس لدى الجوهرية الحضارية؛ إذن؛ إلا القليل لتقدمه إلى قطاع 
علاقات دولية ذي مركزية دولة. فالعضوية الحضارية لا تبدو الميزة الأهم 
المؤثرة في العلاقات الدولية البينية, والاهتمام بالطرق المختلفة المعتمدة 
من جانب الدول للانخراط في الاختلاف الحضاري ونشره معطوفا بقدر 
أكبر من الوضوح على خانات الجدول الأخرى. حقاء لوتم أخذ دعاوى 
الجوهرية الحضارية مآأخذ الجد, لريما تعين على مركزية الدولة بالذات 
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أن تتبخر في مواجهة جملة التباينات الحضارية غير القابلة للتوفيق؛ أما 
احتجاجات هنتنفتون المعاكسة: فلا أراها ذات شأن على صعيد الاستمرار 
في التركيز على الدول إذا كان المرء مؤمنا فعلا بأن أسرا ثقافية أومسع 
عوامل مهمة حقا في السياسة العالمية» وبأآن من شأن المعنى أن يتبع فيرنان 
بروديل (1994) إلى قلب الدهر المديد حيث الحضارات تس قط وتتوقف 
كليا عن الاهتمام بالدول. يا لها من بضاعة رائجة بالنسبة إلى السوق 
الأكاديمية للعلاقات الدولية! ‏ لاحظوا تهميش نظرية الأنظمة العالمية 
وتاريخ النظام العالمي في بحوث التيار الرئيسي! ‏ بيد أن المفارقة الساخرة 
الفعلية هنا هي حقيقة أن استبدال دُوّل سيادية: إقليمية بحضارات 
محددة جوهريا لن يؤدي إلى تغيير أكثر الفرضيات أساسية حول اللاعبين 
السياسيين الكوكبيين. لنتذكر الطرق التي تتبعها الحضارات الهنتنغتونية 
في مجابهة إحداها للأخرى مثل دول في حالة فوضى, وفي التعويل على 
مواصفات ليست أقل جوهرية من المواصفات المؤسّسة التي يْظن أن الدول 
تمتلكها. فأي انزياح نحو تصور لسياسة عالمية خاضعة لهيمنة حضارات 
جوهرية من شأنه أن يفضي إلى نوع من التحرر من مركزية الدولة. بيد أن 
اللاعبين الجوهريين سيبقون. 

بتلك الطريقة. من شأن المساهمة المحتملة الأهم التي يمكن للحوار 
حول الحضارات أن تقدمه إلى العلاقات الدوئية الأكاديمية أن يتمثل 
في تفكيك النزعة الجوهرية وفق الخطوط التي اعتمدها باحثو حضارة 
معاصرون في نقد هنتنفتون. فحلحلة التعريف النظري للاعب معين من 
أجل استيعاب التصورات الذاتية بقدر أكبر من المركزية من شأنها أن تكون 
خطوة أولى: لآأن من شأنها أن تفسح في المجال لانبثاق لاعبين مثل «أوروبا» 
من رحم المطابقات الجماعية. ومن شأن تعقب انتشار ممارسات مميزة أن 
يشكل خطوة ثانية. لأن ذلك قد يبين لنا أن اختلاف الترتيبات الاجتماعية 
التي يمكننا عطفها على لاعبين مثل «الصين» أو «العالم الإسلامي» ليس 
ملزما بأن يحصل معا على الدوام. ومن شأن أي انعطاف نحو ما بعد 
الجوهرية أن يفضيء أخيراء إلى تفريغ دور اللاعب على نحو شبه كامل, 
تمكينا لبحوث العلافات الدولية من التركيز على كيفية تحول المواصفات 
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المختلفة لدور اللاعب إلى أمور بديهية أو بداهات على كيفية إضفاء معنى 
على قول إن «العالم الإسلامي» فعل شيئاء أو إن رد فعل «الغرب» كان 
استثنائيا. لعلنا هنا في صدد ظاهرة شبيهة بالطريقة التي باتت فيها 
عبارة إن «فرنسا أو الولايات المتحدة فعلت شيئا» فرضية بديهية ‏ فرضية 
بديهية يجري التغاضي عنها عادة في جزء كبير من بحوث العلاقات 
الدولية. ومن شأن فتح باب هذا البحث ‏ بما يمهد الطريق نحو اجتراح 
بحوث ما بعد جوهرية في الميدان الأكاديمي للعلاقات الدولية ‏ أن يشكل 
المحصلة القصوى لمواصلة الكلام عن الحضارات في السياسة العالمية. 
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الهوامش 


الهوامش 
الفصل الأول 


(1) يطيب لي أن أتوجه بالشكر إلى زملائي مؤلفي هذا الكتاب الذين تحلوا 
بقدر هال من الكرم في مساعدتي على العملء على تعليقاتهم المفيدة 
قتراحاتهم النقدية بشأن مسودات سابقة لهذا الفصل. كذلك أتوجه 
بالشكر إلى جميه أعضاء حلقة أساتنة العلاقات الدولية الدراسية بجامعة 
كورنيل ممن زودوني بمسودة سسابقة لقراءة ومعاينة متأنيتين للنقاش. 
استفدت كثيرا أيضا من التعليقات والاقتراحات النقدية لكل من: مايكل 
بارنيت: بيتر غورفيتشء ماري كاتزنشتاين: روبرت كيوهين: ستفن كراسنرء 
ديفيد لايتن: جون ميرء دانييل نكسون. جوزف نايء أندرو فيليبسء ليونارد 
سيبروكء ريتشارد سودبيرغء: بسام طيبي؛ وآيك ولسن. ثمة قارئان مُعْمَلان 
لدى مؤسسة روتتلج (دار النشر التي تولت إصدار الكتاب) قدّما تعليقات 
تفصيلية, مشحونة بكنز من الأحكام النظرية الحصيفة والتحريرية الذكية. 
إضافة: نقد تلقيت ردود أفعال عامة مفيدة جدا وتعليقات محددة على 
نتف تجريبية سابقة لهذه الورقة من كل من دوربا غوشء وفكتور كوتشمان؛ 
وماري كاتزنشتاين؛ وشوكت توراواء وروبرت ترافرس. 

(2) مدخلا الفصلين السادس والسابع لسوزان رودولف وبروس لورنس أثرا 
تأثيرا عظيما في تفكيري بالفقرة الافتتاحية لهذا الفصل. انظر أيضا 
آرناسون (12003: 1). 

(3)لا أتناول هنا البرنامج البحثي المهم والضخم لديفيد ولكنسون (1994: 
5 , 1996, 1999. 2004؛ وولكنسون وتسيرّل 2006). ملتزما بتنظير 
شبكي للحضارات: يبقى ولكنسون حريصا على رَوَز أشكال تمركز السلطة 
في منظومات عالمية وإقليمية مختلفة على امتداد آلاف السنين. وهذا يجعله 
أقل اهتماما بالجوانب الثقافية للحضاراتء تلك الجوانب التي يراها سريعة 
الزوال سياسيا وغير قابلة للتناول تحليليا. وهكذا فإن عمله المهم يختلف 
في نقطتين مركزيتين عن تركيز هذا الفصل: فهو ليس مهتما بكيفية تجدر 
القدرات المادية اجتماعيا ولا بالجوانب العلائقية لمجمّعات الس لطة والقوة 
(انظر أيضا بوتشالا 2003: 121 - 123). من المنطلق نفسه. أشاطر ماكنيل 
(8:1990) ريبته حول تعريف مفهوم الحضارة الذي كان هو نفسه قد عوؤل 
عليه في كتابه «صعود الغرب» المنشور في العام 3 والذي يغني أيضا 
عمل ولكنسون: مع قيام الاختصاص المهني في المجتمعات بتوفير فرص ظهور 
مهارات عالية في مختلف مجالات الحياة. يمكن اس تخدام هذا التحديد 
للتمييز بين مجتمعات قرى من العصر الحجري وحضارات مبكرة؛ غير أنه 
يخفق في التمييز ذي المعنى بين الصعود اللاحق لنوع من كثرة حضارات 


تعددية داخليا. 
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4 مفهوم الحضارة وثيق الارتباط بمفهوم الثقافة: برغم أن للثقائفة تعريفات 


مختلفة مستندة إلى أساليب متباينة في كل من فرنساء وألمانياء وإنجلترا 
إذ هي «طريقة حياة» (باغبي): «شبكة مهمة» (غيرتز) «حزمة مبادئ عامة 
ذات معنى» (هاترز), ومتمتعة ب «ذهنيتها الخاصة» (سوروكين) (يوتشالا 
7 - 8). 


هنتنفتون الحضارية وتحليل هنتنفتون لأمريكا وجهة النظر التي تقول إن 
الثقافات القومية- الوطنية منظمة حول قيم جوهرية؛ وهي, وفق هذا 
التحليل؛ مزاجية. ويمقدار ما يقوم هاريسون بتغطية موضوع الدين: فإن 
تحليله يتقاطع مع تحليل هنتنغتون. غير أن هاريسون يبقى: خلافا لهنتنفتون, 
أكثر تتاغما مع؛ واهتماما بالشروط السياسية المؤثرة في التغيير الثقافي بما 
لا يقاس. 


(6) يبقى الرأي حول الحوار الحضاري البيني عرضة للمساءلة. فحين يسود 


الاعتقاد بأندراسة الحقيقة. لا سلسلة اشتباكات فكرية حول حقائق 
متنافسة. هي موضوع الرهان: فإن من شأن الإصرار على الحوار أن يُكَد هو 
الآخر شكلا من أشكال الاضطهاد, وهو أمر خارج الموضوع. على أي حال. 
انظر جنكو (2005). 


(7) من وجهة النظر هذه يتأسس اللاعبون بفعل علاقاتهم الاجتماعية من ناحية 


وهوياتهم التعاونية؛ تلك الصفات الأساسية التي تشكل فردية اللاعب من 
جهة ثانية (وندت 1996: 50 - 51). يضاف إلى ذلك أن هيوورد آلكر 
(54:2007 - 56) يصرء وهو محق في ذلك؛ على أن من شأن عدم 
أخذ واقع أننا نعيش في غمرة ثورة علمية تمنحنا رؤى جديدة بالغة الإثارة 
الدرامية على صعيد إدراك الصفات والأمزجة الأساسية للأفراد أن يكون 
باعثا على شيء من القلقء وإن اعترفنا بأهمية الانعطافة الاستطرادية. 
ما الذي يجعلنا راغبين في أن نش طب كليا من التحليل السياسي: مقولة 
معينة لحظة شروعها في التعرض لعملية إعادة التشكيل من جراء حصول 
تقدم مدهش في علوم الحياة؟ لا بد من رَوّزْ تقويمنا للتنظيرات المفهومية 
المزاجية. والاستطرادية, والانتقائية ذرائعيا (براغماتيا). على أنها مسألة 
استراتيجية بحوث تجريبية. يجب أن نلاحظ أن جاكسون ونكسون (1999: 
7- 309) أقدما في مكان آخر على خطوة فكرية مشابهة. قَدّما مقولة 
«مشروع» بوصفها نوعية خاصة من المجمعات الحضارية ذات الخصائص 
الأداتية. فأي مشروع؛ بالنسبة إليهماء كيان اجتماعي يختار ويتمتع بنفوذ 
سسببي. المشروعات كلها مجمّعات: ولكن المجمعات كلها ليست مشروعات. 
وموضوع وجود المشروعات الحضارية مع أسلوب تشكلها وتغيرها يجب 
إخضاعه للمعايتة ولا يمكن التسليم به بيبساطة, واختزاله إلى وحدات أكثر 
أساسية؛ أو تفسيره من منطلق صدمات خارجية. علينا أن نحلل السيرورات 
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التي تجعل المشروعات الحضارية ما هي؛ من دون عرقلة نوع من التركيز 
على ما تفعله. وعلى نحو أنموذجي تشير جملة المجازات البلاغية الشائعة 
عن الحدود الحضارية إلى لاعبين مترامي الأطراف ومنتشرين قادرين على 
إيواء لاعبين آخرين؛ مثل الدول والأمم, التي تبني أعشاشا لها في إطارهم. 
خلافا للدولة والأمة. فإن مناش دات الحدود الحضارية متاحة للجميع وضي 
أي موقع سياسي (جاكسون 2007: 46 - 47). : 

(8) يوفر تحليل هنتنغتون توضيحا جيدا لهذه النقطة حين يكتب: 
لا تتمكع الحضارات بحدود واضحة ولا ببدايات ونهايات دقيقة. قالناس 
يستطيعون: ويبادرون فعلا إلى إعادة تحديد هوياتهم: فتتعرض تركيبة 
الحضارات وأشكالها للتغيير مع مرور الزمن. ثقافات الشعوب والأقوام 
تتفاعل وتتداخلء ومدى تشابه الثقافات والحضارات وتباينها متتوع أيضا 
تنوعا لافتا. غير أن الحضارات تبقى؛ مع ذلكء كيانات ذات معنى: ومع 
أن الخطوط الفاصلة بينها نادرا ما تكون حادة؛ فإنها فعلية (هنتتغتون 
6 : 43). 
بهذه الفقرة الوجيزة يراوغ هنتتغتون» بقدر ممتاز من البراعة. جملة 
الصعوبات الكثيرة التي تثيرها أساليب التحليل الاستطرادية والمزاجية. 
ويرغم تسليمه (المصدر السابق: 44) بأن الحضارات ليست كيانات سياسية 
تبرم معاهدات. وتخوض حروباء أو تفعل أيا من الأشياء الأخرى التي تفعلها 
الحكومات؛ فإن مجرد افتراض واقع الحضارات وصولا إلى تشييء وحدته 
التحليلية الأساسية لا يلبث أن يمكنه من التعامل مع الحضارات كأنه فواعل 
تتصادم: وتتوازن: وتتصرف مثل حكومات. 

9 - يقوم نلَسُن (1973: 96 - 97) بوضع نوع آخر من «التحول المحوري» ضفي 
القرنين الثاني عشر والثالث عشر. تحول كان شاهدا على نوع من الاختلاط 
بين المسيحية الغريية والإسلام: المسيحية البيزنطية: المغول؛ الصين: أفريقياء 
واليهود . وتأريخ نلسن مهم نظريا لأنه يلقي الضوء على الدور الحاسم للقاءات 
والمجابهات الحضارية البينية والعابرة للحدود الحضارية في كتلة اليابسة 
الأفريقية - الأوراسية؛ التي شكلت أول أمثلة ما نطلق عليه اليوم اسم العولمة 
(آرناسون 2003 1: 228). انظر أيضا ماكنيل (1990) وبولوك (2006). 

(10) تلخيصي لفكرآيزنش تادت المحيط وفيض كتاباته (2004 ب. 2003, 
1 2000 أ. 2000 بء. 2000 ج. 2000 دء 1999 ب. 1998 ل 1998 
ب 1996 1992 أ 1992 بء؛ 1987 1986, 1982 1963 آرناسون 
3]) مدين لدارستَي سبوهن (2001) ومانداليوس (73:2003 - 
6).دراسة آيزنشتادت لهذا الموضوع مراجعة جزئية لكتاباته الخاصة عن 
التحديث. تلك الكتابات التي تعود إلى خمسينيات القرن العشرين وستينياته, 
من ناحية؛ ومعارضة بالغة القوة لنظرية العولمة المعاصرة والخطاب الفلسفي 
عن الحداثة وما بعد الحداثة؛ من ناحية أخرى. 
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(11) المناقشة التالية كثيفة التعويل على كولنز (2004). 
(12) ثمة أوجه شبه مهمة بين عمل بنيامين نلسن (1973) وعمل إلياس (هولزنر 


2 مانداليوس 2003: 70 - 73). وكذلك فإن ريباريو (1968) يكتب 
عن السيرورة الحضارية:؛ وإنْ من وجهة نظر ومادة تجريبية مختلفتين جوهريا 
عن نظيرتيهما عند إئياس. 


(13) واقعة كون الإمبراطورية المغولية, وهي الأكبر في التاريخ. حضارة في الواقع 


يبقى موضوع جدل بين المؤرخين. القضية مهمة لأن تشوا (2007: .1< 
3 - 328 ,125 - 124) يسأل على نحو مثير عما إذا كانت الإمبراطورية 
المغولية؛ لا الرومانية (جيمس 2006) هي التي توضر القرين التاريخي الأنسب 
للولايات المتحدة اليوم. أما إذا كان ما يقوله بينغ ‏ تي هو (1998: 139) عن 
الصين المغولية صحيحا على نحو أعم ‏ حيث الكوزموبوليتية المغولية شارع 
اسستقبال ذو اتجاه واحد ‏ فإن أيا من المفول والرومان لا يقدمون أي نظير 
أو قرين تاريخي مناسب لسلطنة الولايات المتحدة الحضارية. تكمن أعظم 
منابع قوة هذه الس لطنة ضفي أن تتآلف مع مس كونة كوكبية وتتبنى سيرورات 
تبادل حضارية بينية ذات اتجاهينء أخذ وعطاء. مستندة إلى توفير قيادة 
سياسية تتولى الإشراف على قواعد ترابط حضارية بينية ضعيفة بدلا من 
إنزال الوحدات العس كرية على الأرض. وهجوم إدارة بوش على العراق يبين 
مدى سرعة ترتب الكارثة السياسية على اعتماد مثل هذه الخطط المتضاربة 
مع المنطق الداخلي للسلطنة. 


المؤمن بالدين الإسلامي؛ أما عملية الأسامة بالمعنى الواسع فتتولى وصف 
جملة السيرورات المختلفة التي تنطوي عليها الحضارة الإسلامية في حين أن 
الأسلمة بالمعنى الضيق لا تعني سوى نشر الشريعة. ولأن تحليل هذا الفصل 
يتجاوز الدين أشواطا فإنني أشير إلى الأسامة بالمعنيين من بداية الفصل 
إلى نهايته. 


الفصل الثالث 


(1) أتوجه بالشكر إلى كل من بيتر كاتزنك تاين؛ وباتريك جاكس ون ودانييل 


نكسونء وآنتيه فينر على تعليقاتهم القيمة؛ وإلى مساعدتي البحشة المرموقة 
أوريت غازيت على مساعدتها واقتراحاتها التي لا تقدر بثمن. 


(2) يشتمل العالم الفوضوي لا على الولايات المتحدة والحضارة الإسلامية فقط. 


بل على كل من الهند. والصين, وروسيا التي تتصرف وفقا لمفاهيم العلاقات 
الدولية الكلاسيكية القائمة على سياسة القوة: أيضا. أما التركيز على 
الولايات المتحدة فينبع من حقيقة أن أوروبا تتطور بالارتياط معها . والحضارة 
الإسلامية يتم التظر إليها هنا بالارتباط مع الحضارة الأوروبية لأن من شأن 
لقاتهما - لقاء الحضارتين - أن يؤثر. دون شكء في مستقبل أورويا. 


(3) تشيؤ مفهوم الحضارات متصادمة كما تفعل الدول إلى حد بعيد: 
كما طرح هنتتغتون. يبدو متضاريا ممع اللاتجانس داخل الحضارات 
(عجمي 1993). 

(4) للاطلاع على دراسة ترى الأمم مقولات ممارسة: انظر (بروبيكر 1996). 

(5) كانت اليونان والصين القديمتان: مثلا. متميزتين بنوع من الفجوة بين النظامين 
المتعالي والأرضي - العادي (آيزنشتادت  .)1987‏ 

(6) في المقابل: قلما حاونت الولايات المتحدة؛ التي سعت بعد الحرب العالية 
الثانية إلى فرض مؤسساتها الخاصة على دول أخرى وحققت بعض النجاح: 
(إذا ما فعلت بالمطلق) أن تغير طبيعة اللعبة الحضارية البينية (اللعبية الجارية 
فيما بين الحضارات). 

(7) من الجدير بالملاحظة أن إلياس يميز التحول في إطار المجتمع الأوروبي 
باتجاه التحلي بضبط النفس من ناحية:, والنزوع إلى العنف في التعامل 
مع كيانات سياسية أخرى لا تعد جزءا من الفريق نفسه (إلياس 2000, 
لينكليتر 2004: كاتزنشتاين في هذا الكتاب: 20) من ناحية أخرى. وأنا 
أقر بواقع أن الكيانات الاجتماعية والسياسية «تتحضر.ء تتمدن» دائما 
بالارتباط مع «آخر ما» تحاول أن تتميز عنه؛ لكنها تدعي في الوقت 
نفسه أن أوروبا اليوم شديدة الاختلاف عن تلك التي كتب عنها إلياس 
للمرة الأولى في العام 1939: فأوروبا السلطة المعيارية الحالية تستهدف 
نشر ممارسة ضبط النفس في محيطها القريب والأيعد. وهذه بدورها 
تفضي إلى استثارة مقاومة لدى كيانات سياسية معينة تحاول أورويا «بيعها 
بضاعتها». غير أنها تستوعب وتلقى الترحيب لدى كيانات أخرى. وأتا 
أزعم أننا نتحدث اليوم عن نوع من التفاعل المختلط لا الخيار الصفري بين 
أوروبا وحضارات أخرى. 

(8) للاطلاع على تفاصيل العلاقة بين ممارسات ضبط النفس ونشر الأسر 
الأمنية. انظر آدثر (2008). 

(9) انظر أيضا مفوضية الأسر الأوروبية (2003).«خطة الجوار الأوروبي» تشمل 
أوكرانياء مولدوفاء البيلاروسء الجزائر. مصرء إسرائيل: الأردن: لبنان؛ ليبياء 
المغرب؛ السلطة الفلسطينية. سورية؛ وتونس. يفترض فيها أيضا أن تعزز 

الشراكة الأورو - روسية. 

(10) يجادل مانرز قائلا إن (1855) «انحرفت انحرافا حادا عن ال مسار المعياري 
للسلام القابل للإدامة باتجاه طيف كامل من أدوات التدخل العنيف» (مانرز 
6 ب: 189). 

(11) غير أنني لاأزال أجد استتتاج كوهن (1995) المتبحر أن اليهود كانوا 
متمتعين في الأندلس بقدر آكبر من الأمن مما كانوا عليه في ظل العالم 
المسيحي مقنعا. 
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الفصل الرابع 

(1) ثمة تنوع مدهش وغير عادي لحشد من الشعوب. والثقافات؛: والسياسات 
المختلفة كان موجودا على السهوب الشمالية؛ وتسهيلا للعرض أطلق على هذا 
الحشد في النص اسم «البدو» (20128205) أو «البداة» برغم أن العبارة بعيدة 
عن أن تكون وافية بالفرض. 

(2) مقتبس في بولاك (1986: 3). 

(3) أتوجه بالشكر إلى غاري لدَيارد على هذه الرؤى النافذة. 

(4) تألفت الآرمادا الإسبائية من 30 ألف بحار ورجل على متن 130 بارجة. 
وهُزمت بقوة عسكرية إنجليزية ضمت 20 ألف مقاتل (هاوئي 2005؛ 
تورنبول 2002؛ لي 1999). 

(5) منها معاهدة كانغوها لعام 1876 بين كوريا واليابان» وقوانين 1882 للتجارة 
البحرية والبرية بين الرعايا الصينيين ونظرائهم الكوريين. ومعاهدة تيانجين 
في 1885 بين الصين واليابان. 


الفصل الخامس 

(1) جميع الترجمات عسن اليابانية هي للمؤلف ما لم تتم الإشارة إلى عكس 
ذلك. والأسماء اليابانية واردة بالترتيب الياباني (اسم العائلة فالاسم الأول) 
باستثناء الحالات التي يكون فيها الكُتّاب قد أنتجوا نصوصا باللغة الإنجليزية, 
فترد أسماؤهم بالترتيب الغربي المألوف. 

(2) أَقَدَمٌ في إحدى خطبه. مثلاء على ترجيح كفة الذكاء الياباني على نظيرتها 
الأمريكيسة, لا لشيء إلا «لأن هناك في أمريكا أعدادا كبيرة من الزنوج: 
البورتوريكيين: والمكسيكيين» (باون 1986). 

(3) موقع البيسبول كيد على الإنترنت: /0.60.[2 هطو ةتإتاعلة 7ط .بام 
1 . 

(4) فوكوزاوا هو مؤسس جامعة كيو التي يمكن العثور على النص الكامل لمأثرته 
بترجمتها الإنجليزية على موقعها: /02ع0/ررزعة .معع]15.1اة .بجي 
أتاط .[-أع تمع . وقد ورد الكتاب في الببليوغرافيا بعنوان فوكوزاوا 
(1973). للاطلاع على ملخصء انظر نيشيكاوا لأ1993] (2000). 

(5) أتوجه بالشكر إلى جاكسون بوصفه مراجعا مغفلا على هذه اللفتة. 

(6) كتبت في مكان آخر (ليهني 2003: 38 40-) عن النيهونجيرون في السياسة 
اليابانية. لعل أهم مرجع شامل عن النيهونجيرون هو أوغوما (1995). 

(7) مداخلات الندوة ومحاضرها نَشَرَّنْها دار نيتشيبونكن بالإنجليزية, ولكن 
حتى بعض المؤلفين مثل أوياما شونبي (1999). في مداخلته التي تأتي بعد 
فصل آيزنشتادت الإجماليء لا يقرون إلا بنوع من الاطلاع العابر على عمل 
آيزنشتادت. انظر سونودا وآيزنشتادت (1999). 


(8) لأسباب تتعلق بضيق المجال جنبا إلى جنب نقص الأهمية: أجدني عازفا 
عن مناقشة جملة الردود النقدية بين صفوف باحثين أجانب متخصصين 
باليابان على كتابِيّ آيزنشتادت وآرناسون؛ وهي ردود تميل إلى التركيز على 
شكوك حول خطية السيرورات الاجتماعية البادكة قبل مئات أو حتى آلاف 
السنين واستمراريتها نسبة إلى أيديوتوجيا اليوم وممارسته (انظر بوتسمان 
4 ممثلا). أما هواجسي أنا فتحوم. خصوصاء حول اس تخدام 
آيزنشتادت الانتقائي. بعض الشسيء؛ للروايات الانثروبولوجية لتوفير صورة 
عن الثقافة اليابانية المعاصرة (آيزنشتادت 1996: 341 344-) توحي بقدر 
أكبر من الارتباط باليابان التي سبق لي أن قرأت عنها في وسائل الإعلام 
الشعبية بدلا من اليابان التي عشت فيها. 

(9) من اللافت أن بيلاه (2003: 59).: في رواية متفقة عمدا مع آيزنشتادت. أكثر 
تعاطفا مع بعض منطلقات الفرادة الثقافية قائلا إنها كانت «من المضاعفات 
العميقة لبنى السلطة اللامحورية المصممة على الحيلولة دون المأسسة 
الكاملة للمقدمات المحورية المفسرة لاطرادهاء». بمعنى أن الفرادة الثقافية 
ليست فابلة للإنكار ولا هي مجرد نتيجة أيديولوجيا تقودها الدولة؛ بل لعلهاء 
بالأحرى. محصلة دعاوى فكرية واجتماعية عريضة تتولى توجيه المرونة 
القومية ‏ الوطنية والإرادة الجماعية. 

(10) أقسوم باقتباس كل من التعابير الاصطلاحية وصفتها المفهومية من غلوك 
(1991) وهارتونيان (2006). 

(11) أتقدم بالشكر إلى وليم كلي لقيامه بلفت نظري إلى هذه النقطة في مناقشة 
سابقة. 

(12) عن غموض شرف السامورايء انظر إيكفامي (1997). 

(13) انظرء مثلاء 5001/610141/ز.0ت بقطةهتاء صتطة بام / :خط 


الفصل السادس 

(1) يتحدث روبرت كوكس (2002 أ) عن «خليط قوي وأضكار اجتماعية بلغ 
مستوى معينا من التجانس ولكنه متواصل التغير والتطور تجاوبا مع التحدي 
الآتي من الداخل ومن الخارج على حد سواء». 

(2) كلمة «الهند» (إنديا) مأخوذة من تسمية مبكرة للهند من قبل زوار أجانب 
وجدوا أنفسهم في مواجهة وادي نهر السند (الإندوس). 

(3) من المتداول في الوسط العام الهندي أن «الهندوس» أو مصدر الهندوتفا ‏ 
الهنودة ‏ القريب صفةٌ ليس لها موصوف ديني محدد؛ بل موصوف ثقافي. 
لذا فإن هناك هندوسا مسلمين وهندوسا مسيحيين.. إلخ. وتماما كما رأى 
جى اس فيرما والمحكمة العليا الهندية في قرارها بشأن قضية انتخابية في 
بومباي بين برابهو وبي كي كونته (اي آى آر 1996 اس سي 1113) فإن كلمة 
هندوس دالة على مقولة ثقافية أوسع. لا على مجرد دين معين. 
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(4) كذلك يجيد بيتر ماندافيل طرح الموضوع: «من وجهة النظر هذه. ليس تاريخ 
الحضارات إلا تاريخ ادعاءات متنافسة يطلقها حشد من الأطراف في إطار 
مجمّع مثالي ‏ مادي معين لتحديد معنى ومعايير تلك الحضارة: للحديث 
باسمهاء ولصوغهاء (ماندافيل 2007: 136). ثمة مقال ممتاز يستعرض 
تعريفات الحضارة بقلم أقتورك (2007). بين أشياء أخرى يستعرض آقتوراء 
هذا فهم بروديل للحضارة (بروديل 1955). 

(5) بيد أن التسمية الهندية تثير بعض المشكلات بالنسبة إلى السيادات الأصفر 
التي تتصدى للكيان السياسي الهندي العملاق في الرابطة الجنوب آسيوية 
للتعاون الإقليمي. 

(6) بفياب الأداة أعني عدم وجود دولة أو إمبراطورية, عدم وجود كيان سياسي: 
لإضفاء صفة السلطة على هذه العملية. كانت ثمة أدوات درجة ثانية بالطبع: 
كان ثمة تجار ورحالة ودراويش زُهد ووَعَاظ قاموا بإيصال السنسكريتية إلى 
جنوب ‏ شرق آسيا. 

(7)لأالقوة الناعمظا هي القدرة على حيازة ما تريده عبر الاجتذاب بدلا من القسر 
أو تسديد الثمن. وهي تنشا من جاذبية ما لدى بلد معين من ثقافة؛ ومُثل 
عليا سياسية. وخطط. فحين تبدو خططنا مشروعة في أعين الآخرين: تكون 
قوتنا الناعمة قد تعززت (ناي 2004: 11). 

(8) مثل آني بيسانت (تيلور 1992) ومدام بلافاتسكي (بلافاتسكي 1972). 

(9) في اندفاعهم الحماسسي لإدانة المستشسرقين بوصفهم ناطقين زائفين باسم 
حضارات مستعمرة (بفتح الميم): يميل كتاب ما بعد الكولونيالية إلى الإخفاق 
في فهم هذا التحول الأنموذجي على صعيد إدراك الآخر. 

(10) الأستاذ في أكسفورد ماكس مولر قام بيبسسط أهمية النظرية بعد 
ما من مرجعية كانت متوفرة على ما يكفي من القوة لإقناع الجيش الإغريقي 
(الإسكندر) بأن آلهتهم وأسلافهم البطوئيين كانوا مثل آلهة وأسلاف الملك 
(الهندي) بوروسء أو لإقناع الجندي الإنجليزي بأن الدم الجاري في عروقه 
كان هو الدم نفسه الجاري في عروق البنغالي الأسمر. ومع ذلك ليست ثمة 
هيئة محلفين إنجليزية هذه الأيام من شأنهاء بعد معاينة وثائق اللغة القديمة, 
أن ترفض دعوى وجود نسب مشترك وعلاقة قربى مشروعة بين الهندوس,. 
والإغريق؛ والتوتون... من يبدو غريبا نعده واحدا منا حين تنفرج شفتاه عن 
كلام باليونانية: أو الألمانية» أو الهندية. 

(مولر 1855: 177) 

(11) لهاينريش هاينه (1797 - 1856): الذي كانت شهرته عابرة أيضا للقارات. 
مساهمة مشابهة في قصيدته (على أجنحة الأغنية): 

الهواء على ضفاف الغانج 

مفعم بالعبير والنور 


وأشجار عملاقة ترتدي أثوابا من الزهر 

وثمة شعب جميل» هادئ 

يركع أمام أزهار اللوتس. 

(سنغهال 1993: ج2, 234 - 327) 

(12) العبارة مأخونة من مذكرته المعروفة حول التعليم الهندي الصادرة عام 
5 إ(كلايف وبيني 2 249). 

(13) للاطلاع على دراسة عن حوار الاستبداد الآسيوي, انظر رودولف ورودولف 
(1985)؛ آندرسون (1977) أيضا. 

(14) انظر أيضا تاندي (1989). 

(15) للاطلاع على عرض كان مقبولا على نطاق واسع أواسط تسعينيات القرن 
العشرين: انظر آلتشين (1995). أكثر المؤرخين باتوا الآن يتبنون فكرة أنه 
كانت ثمة سلسلة من الهجرات وعمليات دخول أقل كارثية من قبل أقوام 
خارجية. بدلا من عملية «غزو» معينة. انظر تابار (2000).: والحوار حول 
حضارة هندوسية بلغ أَوّجَه في 2000. نشرت فرونتلاين سلسلة مقالات 
ألفها دعاة الفكرة المعتمدة القائلة إن الأقوام المهاجرة إلى داخل الهند كانت 
مصدر الريغفيد! وغيرها من جوانب الهندوسية. وإضافة إلى روميلا تابار, 
وهي مؤرخة متقاعدة من جامعة جواهرلال نهرو؛ آسكو بوريولا. متخصص 
فنلندي في الدراسات الهندية؛ مايكل فيتزل؛ أستاذ بهارفارد؛ وستيف غارمر 
ساهموا يمقالات في حوار الهندو (فيتزل وفارمر 2000). تمثل هدف نقدهم 
في كتاب من تأليف ان جحا وإن اس راجارام: بعنوان: الكتابات الهندوسية 
التي فكت رموزها: منهجية؛ قراءات؛ تفسيرات (جحا وراجارام 2000). 

(16) عبارة روّجُها سافاكار (1938) بمعنى الهنودة (الاتصاف بالصفة الهندية) 
ما تيثت أن أصبحت مقرونة بمواقف قومية هندوسية. 

(17) بين المسائل المختلف عليها أخيرا كان ثمة ادعاء راجارام بأن أحد الأختام 
الهارابية يصور جوادا. ولأن الخيل معطوفة على الآريين فإن هذاء وفق 
زعم الزاعمين: برهان على أن الهارابيين المحليين الأصليينء لا غرباء من 
الخارج: هم الآريون التاريخيون الذين أنتجوا الريغفيدا. ينتقد فيتزل وفارمر 
(2000) رأي راجارام بالإشارة إلى واقع أن صورة ختم الجواد الهارابي معززة 
كومبيوترياء وليس من شأن ختم واحد أن يشكل برهانا على وجود حضارة 
خيّل قوية؛ على أي حال. 

(18) كانت المؤسسة الهندوسية الأمريكية (1111) قد رفعت دعوى ضد مجلس 
التعليم في ولاية كاليفورنيا (5813) لأن الأخير (581) رفض اعتماد بعض 
التعديلات التي طالبت بها المؤسسة على الكتايين التعليميين الجديدين لمادتي 
العلوم الاجتماعية والتاريخ المقررين للصف السادس. وفي رأي أدلت به 
في 4 سبتمير 2006 القاضية مارليت في محكمة كاليفورنيا العليا قيل 
إن الكتابين التعليميين المعتمدين يفيان بجميع شروط الدقة والحياد: وتم رد 
طلب المؤسسة بإلفائهما («قضية الكتب التعليمية في كاليفورنياء 2006). 
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(19) بدءا بالعام 1192. عام معركة تاراين, حين هزم محمود غوري اتحادا 
راجبوتيا بقيادة برينفيراج تشوهان, الذي أعقبه اجتياح جيوش إسلامية 
لأجزاء كبيرة من شمال الهند وشرقها. 

(20) ومن الأمثلة الميو الذين كانت مناطقهم واقعة بين دلهي (المغولية) ودراجبوت» 
جايبور (مايارام 1997). كذلك عن الطوائف التوفيقية في راجاستان:؛ انظر 
خان (1995) وهوليستر (1979). 

)21) كانت الألواح هي ما تبقى من مبنى معبد رام على موقع مسجد بابري الذي 
هو جامع هدمه رعاع هندوس في العام 1992 ؛ إلفاء المادة 370 من الدستور 
الهندي, المادة التي تقضي بتمتع ولاية كشمير (ذات الأكثرية المسلمة) بوضعية 
خاصة أكثر استقلالا ذاتيا؛ وتطبيق قانون أحوال ش خصية موحد. لإحلاله 
محل قائون الأحوال الشخصية الإسلامي. 

(22) بيان صادر عن رام مادهاف, المتحدث القومي باسسم الآر اس اس (راشتريا 
سوايامسيفاك سانغ). بتاريخ 10 أغسطس 2008. 


الفصل السابع 

(1) الهجرة هي عملية خروج النبي محمد ولي من مكة إلى المدينة؛ من جراء 
التهديدات التي تعرضت لها حياتة. وحيواتٌ أتباعه. مسن جاتب قريش 
المعادية. حدث ذلك في العام 622م: وأصبح خط أساس حساب السنين 
والقرون في التقويم القمري أو الإسلامي. علاقة ابن خلدون بالعلوم التقنية 
في الدراسات الإسلامية حظيت بالمزيد من التطوير في مقدمتي لابن خلدون 
(2005). (قد لا تكون ترجمة هذا الهامش ضرورية؛ غير أن الأمانة تفرضها 
ومن شأنها أن تلقي بعض الضوء على نمط فهم الكاتب لمقولة مهمة في 
الإسلام مثل الهجرة. [المترجم]. 

(2) فرحات جي زيادة؛ «العدالة في القانون الإسلامي الكلاسيكي». مقتبسا من 
كتاب المجروحين للبسطي. في هير (1990: 89). 

(3) قد يكون الكلام عن الكتابة بوصفها حرفة مُريكا حين تكون العلوم شاملة 
علوما مرتبطة باللفة العريية - نحواء صرفاء مفردات. أسلوياء ونقدا جنبا 
إلى جنب كونه أدباء ولكن معيار ابن خلدون الثابت هو أن العمل اليدوي هو ما 
يؤدي إلى إيراد فن الكتابة وإنتاج الكتب بوصفهما حرفتين (الفصل الخامس: 
9, 30), فضي حين يجري التعامل مع اللغة العربية الوسيطية فقطء بل 
وعربية (مُضْر) القرآنية وعريية جنوب الجزيرة العربية (الحميرية) والعربية 
الإأسبانية؛ جميعاء جنبا إلى جنب مع الشعرء والتمييز بين الشعر والنثر في 
الفصل السادس بوصفها آيات إنتاج علمي. 

(4) بين المحاولات التحليلية الكثيرة الرامية إلى وضع الحضارة الإسلامية/ 
الإسلاموية في خانة مجمع الحضارات الكوكبية: أو العالمية الكبرى ثمة 
محاولة آرناسون (2003 أ). وبيعد استعراض جملة الكتابات المتوافرة 
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حول الموضوع؛ يخلص آرناسون إلى القول بوجود نوعمين من الحضارات 
مهمّين بالنسبة إلى الغرب: حضارات العالم القديم وحضارات العالم 
الحديث (أو المرحلة المعاصرة من تاريخ العالم) بالأحرى. هو يورد المثالين 
الهندي والصيني بوصفهما أنموذجين أوليين للآخرية, ثم يصور الحضارة 
الإسلامية/الإسلاموية, مع الحضارة البيزنطية: على أنهما مثالان متوسطان 
بين قطبي الآخرية (المصدر السابق: 327). أعارض هذا التحليل لأنه يركب 
تراتيا هرميا ضمنيا للحضارات: تراتبا كان هوجسون فد شكا منه في الجزء 
الثالث من كتاب مغامرة الإسلام (1974). تبقى المناشدات الواعية واللاواعية 
للتراتبية في التحليلات الحضارية حتمية؛ غير أن من الواجب وضعها أيضا 
في خانة المشكلات. فمع أن التراتبية - الداخلية والخارجية - حاسمة: 
بنظريء؛ لفهم عناصر تشكيلية في انبثاق صور حضارية وتطورها. يبقى 
الشاهد الإسلاموي أعقد بكثير مما يمكن لآرناسون وأساتذة سوسيولوجيا 
كلية يفكرون مثله أن يجيزوا . 

(5) مع توجيه سهام نقده إلى مفهومي التقوى والوجدان: يستمر بي اس تورنر في 
فول إنه كان فريدا في طرح استشراق بديل: 

خطاب تماثل مؤكد لآيات الاستمرار بين مختلف الثقافات بدلا من نقاط خصومتها ... 
وفي مثال الإسلام: من الواضح أن بوسعنا عد الثقافات الإسلامية جزءا من 
مجمع ثقافي أوسع مؤهل لاحتضان كل من اليهودية والمسيحية. 

(تورئر 1994: 53 - 66) 
«نحن بحاجة: إذن: إلى صيفة جديدة من المسكونانية العلمانية». صيغة تكون 
عاكسة «للحساسية التاريخية والأخلاقية التي كانت واضحة التأكيد لعمل 
مارشال جي اتش هوجس ون» (المصدر السابق: 102). وإحدى المحاولات 
الرئيسية لرؤية الاستفراب بوصفه هو نفسه انعكاساء نوعا من الصورة 
المرآتية المعكوسة: للاستشراق واردة في بوروما ومارغاليت (2004). غير 
أن الإسلام يتم تناوله. على رغم ذلك؛ بوصفه فوة ثقافية شرق أوسطية. 
ليس ثمة أي ذكر لحضارة إسلامية أو إسلاموية في آسيا الجنوبية والجنوبية 
الشرقية, فيما عدا مؤلفات المنظر الأيديولوجي الباكستاني أبو الأعلى 
المودودي ونقيضه النبيل: الشاعر - الفيلسوف المعروف محمد إقبال (المصدر 
السابق: 121 - 125). 

(6) ثمة آخرون؛ إضافة إلى إيزنشستادت؛ لاحظوا جدوى العرفان أو الأنموذج 
الإرشادي الحضاري بدلا من نظيره النظامي العالمي للتحليل الثقافي البيني 
أو العابر للثقاقات. ومنهم يتزهاك س ترنبرغ الذي يجادل قائلا: «يبدو لي 
أن مفهوم «الحضارة التاريخية» أكثر ملاءمة للتحليل الكلي والجزئي على 
حد سواء من مفهوم «النظام التاريخي». الذي طرحه فالرش تاين (سترنبرغ 
1 90). ومع ذلك فإن أيا من سترتبرغ والمساهمين الآخرين في المجلد 
الذي شارك في تحريره لم يورد إشارة إلى أي من الحضارة الإسلاموية أو 
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مساهمة مارشال هوجسون. وبالمثل فإن آرناسون ينتقد عددا كبيرا من الآراء 
القائمة على المركزية الغربية الضيقة عن الحضارة؛ ولكنه هو نفسه لا يناقش 
هوجس ون إلا بإيجاز بوصفه مصوّيا لأكثر النزمات الفيبرية فجاجة:؛ بها 
يعكس الإسلام كأنه «إحدى الطبعات النكوصية للإيمان بإله واحد» (آرناسون 
3 : 245 - 246). لاحقاء يقوم فعلا بكيل المديح لهوجسون لاقتراحه 
«نوعا من التمييز بين الدين الإسلامي والحضارة الإسلاموية» (المصدر 
السابق: 292): ولكنه لا يطيل التوقف عند مضامين مأخوذة من هذا التمييز 
ومضاعفاته. 

(7) تتم في مقال عَم مقارية العناصر المحتملة الطارئة ونظيرتها الأيديولوجية 
في الثقافة الهندية - الفارسوية, مع انتباه رئيسي إلى الجوانب المميزة للفترة 
المغولية وكيانها السياسي. النقطة ذاتها التقطها وطورها.ء بدقة وثائقية 
ورشاقة تحليلية. إيتون فيما يخص أسلمة البنغال خلال الفترة المقولية. 

(5) يقوم آبياهء مثلاء بالإتيان على ذكر روا بوصفه المرجعية الأبرز بالنسبة 
إلى أطروحته فيما يخص النزوع اللاتاريخي للأصوليين الإسلاميين: أو 
الأصوليين الجدد. كما يسميهم رواي. انظر آبياه (2006: 138 - 139). 


الفصل الثامن 

(1) بنحو غير مباشر. ثمة أحاديث مع ألكس وندت, نك أونوف؛ دان تكسون. 
ونعيم عناية الله. أعطت هذا الفصل شكلا. مباشرة: ثمة تعليقان من بيتر 
كاتزنشتاين وفيل شليكنماير ساهما في شَّحْدَ الخطاب. 

(2) سأكون مجانبا للدقة إذا لم أعترف أيضا بأن هذه الفروق نابعة, جزئياء من 
عَمَلسي البحثي الخاص ومن التزامات القيمة التي تحركه. من شأن شخص 
آخر عاكف على النظر في الكلام الأكاديمي الجاري حول الحضارات أن 
يمستخلص محاور بديلة يعتمدها لمقارنة ومعارضة جملة المواقف المتخذة من 
قبل المساهمين المختلفين في ذلك السجال. من الطبيعي أنه مرحب به. هو 
وغيره أن يفعل؛ غير أنني لن أغوص في الممارسة اللانهاتية لمحاولة توقع 
سائر الطرق الممكنة لتقسيم الحديسث وتصنيفه كما لن أحاول تقديم أي 
تأصيل متعال للفرقين التحليليين اللذين أطرحهما. ومهما كان مستوى إبهار 
ذلك انظر أونوف (1989) للاطلاع على مثال مدعم ‏ أجدني أكثر ميلا إلى 
تمكين جدول تجسيد ‏ مثالي من إثبات جدواه على أساس ذرائمي (براغماتي). 

(3) لغة شبنغلر الاصطلاحية فريدة بعض الشيء بين دارسي الحضارات. 
فالكيانات التي يطلق عليها الآخرون اسم «حضارات» معروفة لدى شيتغلر 
على أنها «ثقافات عليا». وما يطلق عليه هو اسم «حضارة» يمثل طورا مميزا 
من تاريخ حياة إحدى الثقافات العليا. يقوم ديفيد ليهني بملامسة هذه الموازاة 
الألمانية بامتياز بين «الثقافة» و«الحضارة» في فصله (الخامس)؛ انظر أيضا 
باودن (2004 أ) وجاكسون (2006: 84 - 86). 


الهوامش 


(4) ثمة أثمان للانتقال بسرعة مفرطة إلى مستوى الأنطولوجيا الفلسفية. ليس 
على الأقل كون مساتئل الأنطولوجيا الفلس فية أكثر جذرية بعض الشيء من 
مسائل الأنطولوجيا العلمية. لا يعني هذا أن مسائل الأنطولوجيا العلمية 
أيسر على الحل في الممارسة العملية على الإطلاق؛ لعل المقصود هو أن 
الفرق الرئيسي هو أن مثل هذه المسائل أقل احتمالا مياشسرا على صعيد 
اعتماد التزامات فيما يخص الطابع الأساسي للمعرفة ‏ التزامات تكون. في 
حالات كثيرة. ذات طابع لاموتي تقريبا. وهكذا فإن من شأن أوجه التباين 
في الأنطولوجيا العلمية أن تفضي إلى سجالات بحثية ضارية: ولكنّ من دون 
احتمال فقيضها منقلبة إلى حروب أكاديمية من نمط حروب الأرض المحروقة. 
والفصل بين الأنطولوجيا العلمية ونظيرتها الفلسفية بالطريقة التي اعتمدثها 
من آلف هذا الفصل إلى ياثه يفتح الباب أمام احتمال اهتداء باحثين ذوي 
التزامات متضاربة حول طبيعة المعرفة إلى أرضية مشتركة ما لاجتراح نوع 
من التنظير المفهومي لهدفهم المشترك من الدراسة: من شأن ثنائكي وأحادي 
أن يتفقاء كلاهماء مثلاء على أن التصورات الذاتية للاعبين حاسمة بالنسبة 
إلى المعاينة التجريبية للفعل الاجتماعسيء وعلى وجوب التعامل مع تلك 
التصورات الذاتية على أنها مواصفات ثابتة مؤقتا تكيانات اجتماعية مستقرة 
نسبياء ثم يختلفان: الرغم ذلك. تحديدا حول كيفية دراسة تلك الكيانات. 
يؤدي الفصل بين الأنطولوجيا العلمية ونظيرتها الفلسفية؛ إذن: إلى توطير 
احتمالات توافقية أكثر إتقانا ‏ وقد يكون ذلك الأفرٌ الأكاديمي الأهم لأي 
تجسيد ‏ مثالي جيد لحوارات بحثية. 

(5) قد يأتي رد أولئك الميالين إلى اعتماد تحديدات قَبّلية (78586©) للحضارة 
فائثماء بالطبع: على فول إن فقصة كاليقورنيا تبين مدى ابتعاد الحضارات 
عن قواعدها الجغرافية؛ وصولا إلى صوغ نوع من التعريف لحضارة تأخذ 
صفة عبور اليُمّع المحلية هذه بنظر الاعتيار. ليس ما أريد قوله هنا أكثر 
من تأكيد حقيقة أن من شأن التحرك من دون تحديد قَبَلي أن يمكن المرء 
من إدراك ما يقوله اللاعبون ويفعلونه بأش كال كان يمكن للتحديد القَبَلي 
أن يحول دوته. 

(6) لم يكن هذاء في الحقيقة: العنوان العملي الأصلي لكتاب هول وجاكسون 
(2007 ب). مؤسف حقاء نظرا إلى الجدول الذي كنتٌ عاكفا على إنشائه 
هناء أن العنوان المنشور ئذلك السُفقر المحرر يحيله على خانة يعكف 
مؤلفون كثر وردت أسماؤهم في هذا الكتاب يكرس ون كثيرا من وقتهم 
لانتقادها وتقويمها. 

(7) لعل أحد الحلول الواضحة هو قَلَْب التقسيمات المتفصلة للجدول إلى محاور 
تنوع متصلة. غير أن ذلك؛ بدوره؛ يعني التخلي عن جزء كبير من الوضوح 
المنطقي الذي تم بلوغه عبر التعامل مع الفروق بوصفها صافية منطقيا في 
المقام الأول! 
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(8) ليس ثمة. بالطبع: ما يدعو إلى التوقف عند مستوى واحد من مضاعفة الشيه 


الذاتي للمصفوفة الأصلية. ليس هناك أي سبب منطقي يُبَّقي الجدول عاجزا 
عن التكرر مرة ثانية في إطار كل من الخانات الست عشرة من الجدول 
المجزأ؛ من شأن ذلك أن يعطيتا 6 * 4 - 64 موقفا بحثيا محتملا . بيد أن 
الجدوى العملية لمثل هذا الجدول ذي الخانات ال 64 أسلوبا لتحديد مواقع 
الباحثين والبحوث. من شأنهاء بدورها. أن تكون معتمدة على ما إذا كان 
الياحثون شاغلين فعلا تجملة الخانات الممكنة منطقيا. وإلا فإن من شأن 
الجدول أن ييقى فارغا إلى حد كبير» وسنكون في حاجة إلى توفير نوع من 
التفسير المقنع لأسباب عدم حصول العمل البحثي حول الحضارات إلا في 
موافع مفهومية معينة دون غيرها. 


(9) لاحظوا أن تفسيرات المصادفة كثيرا ‏ لكن ليس دائما ‏ ما تقدّم فكرة تشكيلية 


عن مسببية مؤكدة لتيسير الآليات السببية؛ في مواجهة فكرة سببية مؤكدة 
تنوعات متوازية عابرة للحالات موجودة غالبا في تفسيرات الضرورة. غير أن 
هذا ليس تناظرا كوكبياء كما هو ممكن تماما وجود تفسير مصادفة يستخدم 
فكرة توازي تنوع السسببية (كما عند غورفيتش 1986 وهول 1986: مثلا). 
جنبا إلى جنب تفسير ضرورة يستخدم فكرة سببية ميكانيكوية (كما في أشكال 
كثيرة من نظرية الشبكات,. ولمان 1997؛ مثلا). هناء مرة أخرى. يؤدي فصل 
الأنطولوجيا الفلس فية (التي تُفْني التصورات حول السببية) والأنطولوجيا 
العلمية (التي تَفُني أساليب التفسير) إلى زيادة الإمكانات التوافقية. 
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-هآ لهة نتطوهىملتطط ,تحدماكخ11 سمغ ده حتاءعمووه7 اموم الدج[ سد ومعلب0 
.15 طكتاطتاط ععمعتءة وبنو]2 علوملا بجو[ رعومنعقاع ]1 لومم تادصم 

-تآه2 لقطعدكة مز ع8 قناققمآ :مقلدة8 01 كتدسصاط عط“ (1998) مقكتله 12 سدلام 
17-49 3 ,510165 سمتوث ورعله14 ”و1 

-01 11 تناك خ :متطوعة[مطء5 صمع1100 هذ محل لمطك] م16 (1981) جاعم بطأعدوجم_- لم 
اطع 7/0110 لمنط1” بمملدم]آ ,مسعتتلقامء 

0 (2000) (ولع) 1011 5م112 ,11ه0]آ مة متقطام.] ,عاعمر88 ,مقنط ه11 ب أرعط1م 
زهانا بلتقطصمرا ,عتها5 عط لممتزعط واتمساصصمه© سه باعلع50 :وع نام قاروا 
نا ع ممدوبجمجعر 

-لمطاع84 عتاكتسقسصسنة] :قدم ةق [ستمسصوزع ع لصة دعترع امع 5تلع8] (1996) موه ل مه 11م 
5 151 اندلا عمل تتطصسة 0 :208 طقن ,500165 [قمم3 2 مرعتم][ ,1 وعزعم[ه 

”,515 7[قتسخ 0191112260521 مذ سك عأقتناء5 01[ عط 00 ندم زوكدهء5و1“ (2007) __ 
ولاأتغخصعة1 لموره هج لله ,(05ع) ماع12 5ناء00هط1 عتعتطوط 10ة 11211 ستامج كا 
51-8 .مم رع تقع 221 تعارملا ببجعهح 

ع1 نوزوم طانا50 عنرماول8 تإاتدظ 6ه ووه [معمطءعةى عط (1995) .1 .1 بمتطعلام 
5 اأقتء اندلا عولتتطسة6 نعم اطحصهن) روعنماك سه دعنا) 01 ععمعع عم 

-011) عطا دده كومملعم11ع 8 :5ع اتستتصصرهن) لعستعممز (1983) أعنلعمع8' ,وموعلهم 
.50 :2008مآ ,دمكتتهههنوا8 زه لمعرم5 0مة ممع 

01 0هعئم5 اسه كسمتع من 5 02 قلامتاءع6 ع1 :5ع نا تاسمه لعستع مس1 (1991) _ 
650 :0002] قله ,باع1 , سكت لقم جة1 

ع1 نمه [لامآ :مهن 131 قصبكة غه سوط اعطعه ع1 (2007) وعمة[ ,ومكععلممق 
21655 لماع متطمة/؟ 1ه ونويع انملا :ع5 ,80,01 ع5عستقماءز/؟ -مصزة عط عمده10ة 

كات ا ا ععنااظ مل رصنل 1قطكا م10 طاتى عسمتسزدو6“ (1984) مم1 بومسعلمم 
اللتدظ .[ .8 بمعلاع 1 ,10601081 عنسقاذآ لصه مدهل لقط؟] صطا,رزلع) 

العا بجعاة سمدم[ رعنة51 +15[هقطه عطا آه معمقعصنة (1977) بصعط رووويعلهم 
8001 

010 *,:ماعم لم50 3 كه 51316 عط لقن 5علنخ] لقاعه5" (1975) معتر8 روج ممم 
.521-40 :(27)4 ,دع نانامط 
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نشةا ,عع للقطصسةت ,عنقاد عقلناءء5 عط لسة ندهقاذ1 (2008) نطه[انلطة مستنولا-ممف 
5 151 17لا 11327350 


.قطقصنطة صمعقعل6 6ط :1010 ,[قصصدع1011 سقتمف] مسسععتل دززخ (1999) ناكامتهسة1' ركأمف 


-قة1 م1 عمجو عط ] ”“تملدذاعة تعلصتد8 م1 'تمقكلتنك نتتناك تطلة 5015 (2001) _ 
بعلن إتطوم؟ 8/وقع1ه50 ,1126 وعلممععلة؟' ع ,[بإعناوط لوسطلدت لسة 'عتقمك 
أعتتطلدع1 "11 مغدوو2 ر(كله) المعصعع ةسمل عتتضسظ أه عاتطتامس][ متازرظ عط لقند 
نوكه[ عط ععاكة تعبووط 16ه50] تطعتم مدع مععلكلد؟ ممطتاط *53هم مأسلامة' 
:0ك01, [تم قات لتطقطع؟ 5 مج[ 0غ 1020 ع1" :ممتأساوطزع؟]1 برو هامصطءع]' دمن 
.146-76 .مم رقطخصمطتهم مم قنزمناك 1ل 


عه 70210 2 مذ معتطاظ :سمتصةنتامممصوه0 (2006) إممطاصة عصد ا ,طقاممظة 
10 17/117 :عار ملظ , 15ع8 1130م 

مذ ,50س" (20042) .خ 80550 ,مقكلة ةط لتتة كنسم 5210 ,لتقتصمعةق 
-111© عمتكلمتطاع؟ ,(قلء) سممتعتدصةط' .خ لعدجلظ لصة لمقصهمهوتذ عنسة نندت 
1-13 .مم رععة5 :لخن ,قعلة0 لسمقكتامط1' كتنة سملدم] ,5زةنزلقنسثف 22010081 

اسممنتصط! لهة صملنمرآ ,كنس زلقسة لقده 0351126 عمتلمتطاع] (20040) (قلهء) ‏ 
5 :ذ) . ككعلة0 


لقنس عط" :عءمعتعيءدظ عوعصدجد[ امد معط لقتعه5 (1997) .2 تتتتقطهل بومممونه 
لقطه نام صمعاهآ اننو2 دوعا :100008 ,نامتاه لات 


و1 لمع ناء تم مط كته كمه 1م0106 1115101181 :عأنام 1ط صا 035111236055 (20033) _ 
التدظ .ل .8 بمعلاع.] , كمه ملل 


عاء[مصدمعم1 م #إسسمامطع12 5ئاه1031كمآ مممظط1 ننوع171 لمة أفمفط“ (20036) _أ 
عه عاموط سقط ,(قلة) هذة] .1 ستعمط لضنه لتأمماءنآ اندنع صا ",مم0 اع بساكم موععء10 
2220-4 .0زم ,غ538 :لخن ,وعلة0 مسدعتامط؟' ,بوعوماماءه5 لدعته)115] 

عدخ عنسخ 5210 ص ”روعووعع220 عم نا0351) لصة قمع انةط 01111220831" (2004) _ 
-زاقصثة لقده 015111226 وستكلمتطاع8 ,زكلء) ممعتد صلا .خ لعة جل لسة لسقددمز 
103-18 .مم رعهة5 :لذن رؤعلة0 اسقكتامط1' لقة 0005م] ,كله 

لمنحة (2005) (كلء) دسةز8 ,علعم عا ؟! لصة .]11 .5 ,الهامسمعواط ,,ظ ممقطم1 ردمكقوجف 
ال .17 نع لامآ رنصمغةى 111 178010 له 5م2200 نل151 

(2003) علمتدطة ,جعل1ء5 لمة ,علصدظ-م80] ,طنط ,عسداعا-20 ,نط1 ,نصصمة؟010) ,لطعتنتف 
تطوعكلة1 ,تطعتسة نمسة؟010 مذ ”ادعلا لمة أكمم مسكتلم امه لدعترم)كن“ 
500 بيقتقة أقق8 1ه ععدععتتدامع 1 عط ,زكلء) دعلاء5 علعدلة لصة ,ماتطامقسقط 
259-33 .هم ,رعق 10000 ندملدمآ ,دع تتتاععرومع2 مدعلا 50 320 ,150 

هز مأمععمم© تزع (1998) معاعط بستكت لمة ,طاععد0 ,كطاطكت0 ,للاظ بأأمعطعم 
ع لع انه علمن” بجعل8 ,روعنلنة50 19[1ه0010) غومط 

كاه" ,[كناملشضعصع1 عط تقمدل] تامطلاك تقهممطتنتاناعاه10 (2007) 16 ,قكحظ 
قطةةاعءستطج 

04 ك0موتكاا؟ :قاقث صذ مسكتمتعاوع/الآ-نامطة 0 وعتتاوط عط" (2007) لنصسعن) ,متلجف 

تصتطله© :سملا بجع[ رخطع هط" سمزمف-صة2 ل0صة عتتمعاذ] -موط تت رجعل02 110110 
.قوع 1511ع اندلا 1ط 
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كه 5عتانامممع© عط مد سن اعنصوة"“ (2003) صالط-ا8 لفط رقطوهم 
-1]00105 5قم رعسم ص زعتزمم ماع01 01 ممتأع مس1 ع1 :بومعل1 ممع تيعوسم 
.113-32 :4 رقع اتا عع و2 1 “قم 1و طممك© ع1 

عقة) عفط]' :رتل1 000 ع1 دز كم[ 5011 نود م" (2006) 3عند] , تموعد8 
0 قتع مق ططء1؟ “روم كه سنل02ه0© عن لعطاءع] دعم0 عط لصة بوعنام2 لوزعنع عن 
//تصتط عه عاطهلتة جح :2 رعاهاة عط لدمنوعط م عق من لق ده نان امورو 
2 ماع بجوم 16605 - سرع جه م00620ت/1مه/313 الأ ومع / [ ورروة أن عة. طلة م بببببي 
.(2008 “اعطدوععع12 9 0عوو5عععة) كلم 2006- 

لل لتهة قعتأصوصظ عتلمهسهك؟ سعنموم] ووو[انيوم ع1 (1989) ممسصمط]1 ,لأعقمو8 
اميه ٠:10‏ 00 ,1757 حلم م 8 221 

طتلى لمعامعل1 عنمز5 عحل 5عكلة 11 أمط الا زوه تتطول] لموعم»؟»» (1998) قمعل ,ومواعايوع 
-295 :4 ركمه 196186 لقنه ةق قسم و1 5ه لقهتنا10 مقعم مهس 156117 

1551012 مت 271111 (2005) (قلع) ,اعتسسقطقع05 لة ,كاعه8 بطامد8 
1/1ل]آ :تسقاقده؟]1 ,اتعلمنطتطة[ .18 برعل زمه 7176165 عله تع مم1 
.اكقطاء 15 [عدع مم 1م 

2011130215165 ,قم زم[ 0 :132311 01 105 عط 16 (2003) عمو8 ,م8 
ات 1016| 01 'تاأقرع حنملا #جالسامده1] ركصم نعم مم1 ديد 

-1400 قم لسة مه11ئ20؟1 عدعصدمد[ ع1 :13230 ع ستصتع فصآ (2003) ترعطم ,طملاء8 
5 قله نل 01 انمره جنول لاع 1ع 2:11 ,نام ماع رمرم 1ه[ ون 

5 نك أقعط1 "كص ج3111 عن جزلمو» عط1” (2003) ولصرع1ة ,ملسطمك_وم8 
اتح 22000135 لابج انأققة مره ” 1918-94 01155) 161280081[ ورمع 
28-4 :49 

قصة د5عاءيو أعنله22 لسمتوع 8“ (1995) نطول ,للتطدعع18 قمة ,ااعطعاتل8 ,لتمممع 
01 صملأفمتلة تاكسقم[ عط لمح الإلعمهوع 111 رصمتكهعتتلقدمنعع 2 0665 لاوا 
.171-09 :(47)0 201105 10روكل؟ا روزوم )85 

10215761 1314 نخ]خ رعو ل طسو 105 (1982) طاء 81122 جمدقة ,بجعم 
655 815 

لمنوه 1ن فرج 5612086 عط]1“ :ومناوعن0© 0 غط1"“ (1983) ندون3آ1 بقططقطع 
.18-6 :(24)6 ممععهة *”:رع و1015 

موعدم 1مع 85 :5011 0 امك[ *ع سوط 516 بورزتبيجة» (2005) ععتههل ,مع اتما8 وللمتظ 
ا طن ممناع هام أه سمناءسامو © نأك ناعم لم500 عطا سه ءعئهم] 00231 
.583-612 ((3303 ,تمستسصع8111 ”رومع ناتامم 

ثة عممعنظ ععنومط عونتم وروي :1م كاذ عمذة سس0"'“ (2006) ممنعله] ,تطاموزو 
2856-03 :(13)2 ,تزعنلم2 عناطيم م 01 1ه ستول *, ممعصيم حم ) ه11 عل 

«تصنا لمعنطمه ومع لذن ,رقدع30 225 ,تإتادرمومعط 0 تإع كا (1972) ,2 .11 ,لإاملة 81319 
21655 13واع 

مذ ماكتلة تسمه غ0 دمعاطمبعم عطا لقة ومعمنزممطزلة“ (2008) ترتتسى ,0م183 
501015 لقثم أقدظ 01 أمعسنعومء 12 ولإأأقدع هلآ مماءءسضتوط مم1 تم ووم 
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11260137 :صدتخا مدعهء0) مقتلص![ عطا ده عستا" سه ععدمة“ (1998) متدعنا5 ,رعووم8 
ومطمكلكه7؟ لقط2)160 12122 نه غه معتازع عوعجدم لعطكتاط امسن *,صم) 1815 حمة 
حتهنا عكلنانآ[ *,متطوعة [مطء5 لقطه010 بوعل8 2 عستممد1/1 عع سمهت مموعع0“* 
1761517 

لةتعطجتع2 غط]' رلممقسف مسقطه1 غه] مادعا“ (2004/2005) اعتصدنآ بممسعان80 
7161-2 :(4) 7/7 , وتته كذ عقاعوط , إعطمع 6 

-50610-20 لقة طنم 0 115 :101115360 1ه لوع10 عط1"“ (20048) ختأاعد8 ,رمعل 130 
مدعل لصه لهاع50 30231 تعاس[ 1ه بجحعاحم ]1 لمعناتن) "لماع عمط لمعتانا 
25-0 :(1)/ ,لإطهوملتطط 

-128[الاان) 1ه لكملصماة' عط!' :ععمعء2 لقنة ذوعجومءظ آله عصولة عطا هل“ (20040) __ 
43-68 :29 رقع /اللقتتاع الم ”رامن زووظ عست تلددمعتتتمنآ عطا كمه 'صمة 

1 تنقن و قتا المآ 0081 2تمتعاصا كه كسصتمتهمن) لمتوه1ه© ع1“ (2005) -__ 
حم[ كه كتمامتط عط 01 لمتكده1 ”رده ه01 1ه لمملصماك لوم 1251© عطا تند 
1-3 :7 للها *”لهده 1تقصرع ا 

01 151017 سه ططط عطط' نمطم هلع ]1 1هه 115200 جا تعاس[ أه هع كنلا عط1“ (2007) _-_ 
1359-4 :(25)7 ,لاتعامقجاني) 710210 لقلط]' ”ركاه ة1ممسآ لمة كقعل1 ,دع [ومعط 

7015 4 ,ععمعك5 لدعنتله20 سآ كامععصم0ة) لهع لخن -.300 011 (2009) (له) _-_ 
6نم 1 1ل بعلم 

1ه 05لققلقمقاة لوطاه1© (2006) (كلع) لتقدممآ ,ععامهءطوع5 لله ,ع8 ,رمعل ج1830 
.11608نام ]ا تعلدملا ملظ ممته 111 أععامد ]از 

000 6) عمدلا "”,تعلسباظ 55ه3 1710210-01 5”عممومعلدل25* (1986) 8228 ,عسصوظ 
-1326/1028385321136/311القامء. علننا .لا //:صسوطكط ‏ كه ع1[طدلتهعج ,(رعطه) 
.(2008 تإانال 25 لعووععع38) تغط 0,9171,962472,00/ع1ء 

لظ ,1115013 31021 تتتع اص دا عتنا لدان قمة ذعاتله2 (1960) . 13 لله ,مقصرء ه180 
5 7151تلالا نماءعضاءط :107 ررماء 

ل 78/0210 متمعصه ع نلع31 عط لة ممعصو مع 1101 عط (1972) مسموععط ,اعلسور8 
/ل01خ]1 عل 1122021 :11ملا بتععلظ ,1 .01 ,11 متلتطط أن ععم عط 

,50105(ع15 510 , 5ققعا ,لإمنطوعن) 1816 -طا5 1 , دن له ائجة© غك ممنخمك 11 (1979) -_-- 
0777 2 اعم1122 :عاتملا ملظ ,317015 

عدع2 علكملا بلعل ,عصئة11 لتقطعن]1 .كصهع ,كد30 عتظ511 3 01 ماوت خ (1994) __ 
2 

-معع000) عصاع مقطن) اسه اتعتصطاظ 1107 عه مممتعدطمد8“ (2003) دعاص ,بوسر 
,113001 هامث ,)8 400-450 مع ,خعارمء2 (أع؟) عدا امعاعمم عط كه كدملن 
1-2 :(16)1 

لقطم ةلآ عط 220 لمم طصهة[8 :لع ستداع ]1 مزلم مم غج]2 (1996) ورمع 120 ,وععلة طبحرظ 
نوع 1تتع بتندنا عع تطدصهن) :زعم تطصيم0 ,عمصصتاط بجعلخ3 عطا ما تتمتاوعن0) 


-101ل] 13393130 شاط ,عع 710طتسهن) رصاع بتاع3 ,ؤمنه10ن) اتامط 11 وااعتقخطاخ (2006) -__ 
كوعع8 113[قاع7ا 
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ااه تلةتأقتتط)-220ة 151 101 عمه0) ع1 (2004) ١].‏ لمقطء 81 ,عمنلامع 
565 أقتك نالآ قتطتستااه© تعلرمية 

-ناه2 لضة ممنوتاع8] أه طمدكات 15 :قمع ج20 إلطتمدظ (2005) أعقطء 88 ,طعنتعاسسظ 
لا بجعلظ ,موا أوعمي0 عط 10 لمتاناه 181 اعوعئط عط دسم عم مس8 مز وعة 
01115 ععم:ة1] 

عط مم ,ناه لصة دمأوناع]1 ,5ه طمهات عط] زوعقية© لعنه52 (2007) __ 
5 لان ععم نف علكملا م18 ,توسع]' جره عمدلا عط 0غ متوقا 

061 1156017 تتمطذ خ نمكتلمنمعلنععء0) (2004) تمطكتعة اتلد ندا 0هة مقا مس8 
.800 عتاتته[ااك نصهلهم.] مسمتصسع نوع ]اوم 

-10 ممكتنالستظ (2006) *“ختدهن صذ :هآ أوملط 15 مدآ[ عندك1 عأموطاعة1 وتسرمكتلو» 
_2006/7-9/36/وع كتطعقة /لصدمء. ج002 دك تتتفصتط بوب بو// تغط :ك3 373118516 ,عق 
.(2009 لإمتقتتصةل 1 لعووععع2) اتصغطة. سمتدعسلء 

كه تطأواع نولا 8/1 ,ة11همةعمستلة ,واسعع5 عمنفا (1992) لتو ,لاعطمصسسقكه 
21255 ماوع مسق83 

لصون رع لاع عمورعم لهع 11150 صا منويعط- ماين" (1991) (لع) .1 أيعطامظ بلاعقصده© 
28655 اوالوع تملا عمل وطسدن تعولقصط 

01 015911152605 لهة زتمموع8 :عممعناظ معط وزدخ (1990) .71 نامنك1 , تمسطوستفك) 
10 1ططمن) :عمل 3تطسصةن ,1750 م1 مهمالك 4ه عذنه عط سم صدعء0) دسدتلس] عل 
2655 اولع اللالآ] 

عع م8110 لكم اتج للك آه طكهلن) 2 معط 15" (2002) ملرمعة © ,وتتمتط) 
01 لقصتسهل ”,1946-97 بامعدصمع امكم1 اعنقصم لقدمفقصعتكم1 ؤه وجورم زوم 
711-34 :(396 بطعممعوع 8 ععووط 

لنت !)فرك 8ه 1 ضوع ىه 1 هذ 1018105513 (2002) نالا فعسدع سدملا رمع 
001١1‏ ,لوعن [2008 م1016 مخ نقتعة أمدظ "رعلتاع و2 أوعنرماول1؟ لم 
.3-3 

0 51] 0 9088653 لكك فطع صناطء عقل51 عد«مطععم815:6 (1997) 50-3 ,تمع 
قمطسس8 :لتامع5 [2005ت2 عمذن)-عصتكة عمسيل عممقماع ]1 ممعممع1-ممز؟ جره 
855 (جاأووع ناللانآ قمسمصره]آ 

-تطهئآ لقطه1 0 0 1]156 15ع7001عم117 1109 :عمتمس8 غ0 (13 (2007) نودم قط 
.51608ن00] تعتتملا ملظ رانوط توعط1 تالالا مه لقم 

ل انا صمأم ص22 ققصسمط]!' (1972) (قلعء) مقصمط] ,توعصصاط 0هة بصطو[ رعجتك 
5 ووقعتط 01 اندع كنمل] نمملصمآ سه ممقعنطك ,دع سنات9] لعاعم1اء5 

1001 عط 1 5 126 :02055 كقة المععوعن) ترعلملا (1995) .1 علتقلة ,معام 
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/68. 018. لتقغطة. تجلطاعء ///تصاغط نغة 27211216 ,تعطتوععع<آ[ 7711-7 .20 ,لزلكاعع17 
.(2008 نزلدق 14 1لع5وعععم) صخط. 1/103 2005/77 

لاء 8137 :010150 ,5ع مسدكق8 01 جتمامتط عط" (د1978) أتعطءدول] ,ركممنا8آ1 

غ501 لهة ظتمعط!' "“رققعطء ؟تقوعععم 01 تامتأقستده ممما م0" (19785) - 
50)2(:229-2 

أاء اتتكلءة81 :0100 ,010111231109 للنة لممتتقطره؟ عتما5 (1982) _- 

",0101510615 لقة لعط؟_تاطقاوظ مه ودوك لقعتاع مغ ططخ ننامتاء نمل مهصة“ (1994) __ 
ذ :001510 عطا لقة لعطذت[طماق8 عط رمسمكامع5 ..آ .[ لصة مقتاط أرعطءوللا وز 
تال .مم رع588 :2008ماآ ركددء لطاع جاتسسسصه0) مامز سمتسوسط لدعزعه1م1ه50 

كنا0ك ط15ة81 ”رطملكةاكصمءا' كح :وعووعءع2:0 [هن50 1ه تجتمعط1 2 105350“ (1997) _-_ 
355-53 :(48)3 ,لإعماماعه5 كه لهم 

ةع تاك1077 عتاأعدعع مط نزو لة عتأعرعع 50010 :ووععم2 كقأج 037111 عط1 (2000) __ 
لاع 813 :0512010 رصله .ع1 ركدملا 

تمع لاع نسم ",زع 501010 لهممتانهاع] 2 .ه10 مأدعكتمدلة“* (1997) 31151312 نع ووطختصسظ 
2851-17 :(103)2 ,لإا10108ع50 01 1[قكتناول 

بجع 20591 مث نطمتاأومعمه-00) ل[مممنوع8ظ (2005) منطوع ماموط ممعموترع) نلع11-متتاظا 
)ه06 0تتاا :81115515 رماعء زمع 2210 5عستسوعومظ 01 

ع/ا 11 فمأقعط!' “به خهج 0111 2ه جكتمعط1 و'ععاعدعم5“ (2000) صطمة رأمرمعلدعسة] 
23-38 :62 

2قم2[ 11353 قا كامتقطءيع3/1 تنه ,لإعده84 ,عل 12" (1998) ج112 دسدتل1ك؟! ,متصوط 
3503-4 :(5303 ,لعلمممصزا8؟ ومع سسسصمل18 

4 8:15 عطا ذه عدنددعنآ[ لمة عدنظ عط :عمتمسظ (2002) للمناظ بممسسعع] 
20015 عأفق8 بعاعملا بجع]8 ,ععوجو2 لقطه1) 152 كصمووع.[ عط مه مع0120 

-)ة2 لطة للق]ط ستامدل/8 صا "ممه نل 015 م1 ونج ةطكطنة'' (20072) .11 علولا ,ممك و1 
لتقتو لة2 لمكا بورع لظ ,بالأطعل1 ممه ه011 , (ملع) ممدعاعة[ دبعل لقط1 علءذ1 
191-7 .مم 
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-216 2265م “,عامط 1ه دعتاعتهو؟ :ساس كوم لمتتعمد] عط عدملف“ (20070) __ 
ع5 لمعناتاومط مقع رعسم غطا 01 وسنععمر لمنصقة عط غم معدم 
.كارع ع5 2- أقتاقتاخ 30 روعمقعتط ,لتاقل ووو م 

10 ,1011نم :11835 (1996) .الآ لتقطء !1 طاعططووية 11 لق .11 علهلا ممدبوي ]1 
.11655 هستام مهت طاجهك غه نوين زول :500 ,قأطتصس © ,عوسقطت) مه ,دعقن 

ذ جاتامط 2 15 لق طلا“ (2000) لة أء ,.لالا لممطعنظ ,لاعوطومو ]يد .11 علدلا بمموسوعم؟ 
3-٠‏ :(2)1 ,تام 1م12 20021 مرعاص1 *رعاطم ونان 1 

ع 8] ,لتأاعنع50 لقوم ام سع انر مأوع ع م1 لم213 (1996) قطامدلة رع تمسعووم 
.2655 راقع كتمنا لأعسيوكن علاير 

| أ0 كسقتوطتة8 'لع علوم" لجة *بجه' عل ص0“ (1999) كبتصود]3ة ,مزوعع1ت1] 
.139-68 قاقش تعمن] بقتتتط 

8 , (.60) ع مناملآ .+1 مز ءوتناوهوزرر 01 جع010 ع1“ (1981) اعطعزاة ,الممعسوع 
:م1 162061 ]2115 تتطاء 1 اماوو2 حر :م1 عل 

15 طعنط الا :قدمنعناع 1 ؤه طممك عه كوم نم وعتلزوه 05 طققان)"' (2001) سمطتقمم1 ,عرمر 
-295 :1 مكعنااع تسطاط **#أءنلمو© عنصط8 عن أللةطتمعاع10 أسمارموصسر م1151 2 
.23200 

1م1111 6 طوتامعط 1945 تقناا 1ن إللنة ب ام6تامج لجن لمع تناع (2004) __ 
.120015 0 :1/110 , لمقطصةق.] 

5 8ق 0111© تطممنت عسطلدت“ (2006) .11 851) ,قكتاع56 3200 , كالم[ ,ه1238 

,852001 ناته سمعتعوهسم مسنم[ أو كأع 11 عط لمهة واتامعل1] سدعتعممخ عن 

279-57 :(4)2 ركعتاتاه جره كع ازاعع وموم 

ادك قعماممنائط8 عطا مز توازومتع نام مه ملم ناعم (2006) (.0ه) عدملمعط1 ,ب لمعت[ 
0ن م18 وعمتامممر8 :1000 بممأع سنطمة؟؟ ,وزمقعمم0ن1 

1130081 3 1ه لراأتمواط عط1] بعلمعلستط 6 معلكام]1 (2005) معلنطددة1/4 1 
.هخلة6طاعصتطك :م101 

,030 2100 أكقآ عط سه 11150297 ؤن لررظ عولد (2006) وأعصمع8 ,ممه تؤجمان2 
ش .55عع8 عع:11 :علرملا بوعل 

1110 قلقة؟] ,01511123000 01 بورمعط1 2 01 ©0110 مث (1973) أطء تعلنالا ,و جوجبوان] 
.655 (إا1قاء انملا قنطام80 :101390 ,11151 لمع سمت .6 مده طكوهن11 قر 

عاكقة8 :21م بجمهر رقع تالنت) 01 مملتقاء مام[ ع1" (1973) 1180© ,ممه 
18005 

ع 501 0 #ق8صقطت لم50 :ع ممعط1 140112 ه'“ (2001) دعاتقط ,طعميعتن 
,50010165 تتقفزكة 01 لقمتتامل ,1700-1880 رتعلاسه20] ممعلوك8 رامد وثقوتدء 
67-94 :(60)1 

11 بوعل ,دع زامط 11رمةة وز عقمصقطن لمة عوثلا (1981) ع0 ,لاملةة 
.21255 ودوك الملا عولتتطسوه 

6001 ها لإمقصصعء0 لقة مقرو[ : 'توجاوو2 8ها' ع1“ (1991) امعقت ,عامسلقى 
,(05ع6) 111 كقسمط1 .[ كمه بسمولط؟ قعص مز بأمة و0" وذ ابرح 
033 اوها ص معد لبت سه ومنء 81 عو جومم :5ع تناع نطسث لسة معزعووم .]1 
63-80 .زم ,تعاسعت ه7/115] ميلم :100 ,لماع منطكه/آ رمدصدل نمه 
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عاطةلتوكة "”,نوانلةك لمة ععدم5 عتاطن2 قمعم مس8 ,سهلكآ“ (2007) 11111112 رعاة© 
.(2008 أكناعدلخ 17 4ن55ععع32) أطتغط. حا تمعو /تامء. عستهمجداع. بببري لط نك 

ل2008 تعاس ص “مم نخد منل 1ك" 06 لتدلمماك عط" (19842) .لآ غنسن© ,عدمن 

.ققع21 «ملسععق 1ن :02100 ,لأعزاعم5 

لسة للحسظ بوعللع81 صا ”,اماع50 لمهم تمسعنم]1 مامز تونمظ واقستطء“ (19846) __ 

021010 ,لتأعلعه50 لأهقده ل تموعاس[ كه «امتممويد8 ع1 ر(قلء) موكنه]] محقم 

171-83 .م ,قوععط جاتويع حنملا لسوكل:0 

عط (1996) (قلع) معطمعا5 ,معصمع14 لصة ,نآ ع8 ,رؤعمم[ بسقطم1 ,ددماطامسم 
لصة ذو5عع220 50121 ,طااه02 عتتطمصمع8 :كده1115[ نتقصدة؟ 2ه عوسمت 
.51352 .8 .31 مملصمآ رمه خجلل 011 

0 158520155 تدده ) :11205 مقط خض دعتائله2 (1986) ماعط بطعاتجكعييه© 
.20285 'جاأقاء ناتلانا اأعصمن) :11 وعمط] ,دع م0 عتستمممعآ أهمملأمسعغص1ا 
:نامرع 113 ,لعصقلع0آ 000 طصه 126 02 عن ,ع/8] (1939) .11.5 ,تمعللة 00 

قمعل قتتقنتكلة :ع:25210ة 8 ,مااع تامتل1 غه اعصس8 (1966) __ 


15 لتق أدع17 عطا 2ه معل1 عط1 :لماخ م1 متقاط مرمعط (1998) 3510[ رووم02 
قوعء8 مومع :علتملآا بجعل8 , كامعصممم0 

1053 عط 01 عتزذ ع1 تستمممنزوبا8 بقتطدظ“ (19762) للأعممع؟]1 ,وععطووممين 
:(35)4 ,5000165 عتاهتقة 1ه لقصده[1 "رمدجدل لطاعقصطم م8 مذ زعم تدعسن18 
651-4 

الاعصطمماع7ه06آ عط1' تطععقده81 مقابعع5 ما مسمالعنطت) لقلبع2 دمع“ (19760) - 
بقعتصممم1!1 ها لاعصسسسدهل/ة رسدجدل تطاعقدممعسل8 نوامدط صذ عوط [مستومط5 4ه 
29-9 :(310/1 

م0" 0500'5طن) تأعق] ”ع نرومد! لزعها تستودقطء دقومط)"" (1994) عرده1-6] ,113 
أمط:)-عصداعة نره5 لطة رعقه6-لآ 82 ,عه ممم 10 ص , [سدمدل اندجم وعتامم 
[20085[عك]1 مجه لحمع02 غ1 ذه 5عتتاءعآ] دوع نيع مووط1 لتمقط وللززع مد1 ,(جلع) 
115701111258 :1نام5 

115 عط!' :1 .01 ,دومع هئ لصة ددن ناقتءطئ1ا , مسكتتمقم د11 (1997) . 8 أقصرظ ركهدل] 
21655 'ج1قع كتدنا العصرهن) :]11 رمعقطا1آ سكتلهدهمتكول] ذه عسنتاعء<1 ممه 

أه 1316 [هقددةزنا عط :2 .1ملا ,ووعتومط لطة ,لمختلهئءطئآ يمسكتتلهده1136 (2000) __ 
1515ت لقلا اأعصسه © :311 روعقط)]1 , كمسم دام ولد 

علأع17 :لواتسسع 1100 2ه عومسوعوزط لدعتطمه5م1نطط عط (1990) معععنال , ممسصسعطة1]1 
55 1111 :نذالا ,عع 710طصنهن) ,دع ناعم[ 

865 غقط/الا ,01 ,15 مصاع“ (2005) 12201365 ,108مع0آ1 كمة ,رمعع 13 ,مقممع6ة11 
كمتسسصاوعظ8 ,لإعناه80 ممعم مقتاظ تمده 2 ع1 غ21 :وعطاععه1' مقعم معط 
4 ,(605) لإعصرد10' مطول سه ,الطممعءط ععدل8 ,لإباع.] أعتصة0آ طز رعممتيا8 عرمت 
120] عط متعاكة قممقاع] عناصةلأدقصم]' :عممصساظ ع202) رعوصصسباظ برعل1 رعممسظ 
3-13 .مم رمومع/ تعلمملا بجعلا لوه لملدم.] رعولا 
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0010م“ (20072) دبعل قط علعتطة2 ,3ممكاء13 0هة ,سمنتمدكخ ,11311 
220 1ل منتتتملة مز ”رتجرمعط" أهدمهتاأقدمنم1ة سه كررمنمعتلتو 
مم ناءبلوعط عط" لامعل اهدهم ناه عنل1© ,(كلء) ممدعاعد1 ددعل لقط1 عاء نموم 
الاع]1 ,كده0ة1[ع]1 تمدمتامسعام1 مذ ”كصم لمعتل“ كه بمناءنلمممع8 سه 
-1 .نزم رع تقعلةط :رم 

01 لمناء سل ونرع] لمة دوتع تلوط ع1 :قمع ل1 لممم ته منل 1ك (20075) (605) __ 
185 لاملا ع11 ,رممو 112 1قم0 1 2 تم 101 مذ ”ممم كمع نانب » 

عاةا5 01 دع ]انآه2 ع1 :0م181 عطا ع8صنمع؟ ه00 (1986) الى عواعط ,11ج1] 
01061 أده اق مم11 عطا لتتة عرمعسظ ) ععصورط لله مستمكد8ظ مد ممتامة معاور 
5 القع تلدنا مك0 :علرملا بجعكر 

"رع ناموع1 عوط 4ه كة لإختتمطاسخ لم845" (1997) ععيم8 برعملهه ,1له11 
591-22 :51 ,صما ةجتسدع01 تقممننةمرعاس]1 

6381 تعنم[ لمد مم60 ) 506121 :زالتمعل1 عخناءع011© 113660221 (1999) __ 
.11255 [القع تتدل] متطسس[ه0) :علمملا بوعلل ومرع وزع 

إلامتمعم لقطه0[1 عط لوح بقذكث أققظ ,قستطن) (2008) تطوععلة1 ,ماتطامقصول1 
ع5 علنة1/1 ممه 0107 قوسز1 ل رقع كتاعهمومء2 [دعنه)115] لسة لقممتعع 12 
0106 :مم1 

لقتة نتتممرعا/] 1ه عاعت1" ع1 :20517735 18ممآ 5 سقجدآ““ (2006) توتتدكآ , مقتصتاموعج1[1 
0 , (كلع) 13ت أمومة11 113513 210 002 مكلتدره 1 صذ *”,نورهغ1115 ذه عدنج1 عط 
عط 10 19905 'وتقصمزووعع6 2 عط ها عقكنآ لمسسسلدن لصة لمأء50 تصسومد[ تعاكج 
98 .مم رققع22 'زالقرعتكنملآ علدا :110 ممقطساد] امومع 

صهن) د5عتاناه ج110 :تدك لاتعطاا تمدع عط" (2006) .8 معدم رم] ,وموتسوك[ 
:لمكا ه81 لسة 014010 ,كغلء15 0 16 583 له عمتجن[ 3 عومقطت 
2 1ل انول 

:11615 عتتطليت (2000) (قله) 520112 ,]11138 لمة ,1 م200 تقر[ ,لمم سخ 11 
.80015 عنكة8 نعازملا بجع زح ,21085655 للقصلطط عمرقط5 5ع نالدا قسن[ 117 

تكوع 300 :جتاأطدام 2 أعااء 8 3 عستكاعء5 (2007) .1 طم[ ,تعطاعن84 لصه .© 1١.‏ بتيد11 
.لع :511 ,وكداماوم تلاخطط ,دسمتسفتيع ابوط وعوط ممع توعديم غ0 

لم113 عترملا ببجعل1 روعترعسم رز لمنعط1] عط1 (1955) كتسام.[ ,مسوك 
لاوما 

كعتللنن8 نععة وطس م نصوجة [ هذ قاقخ (1996) 15020 ,مهنا س قتسف كمه ,61 9311] بطع نول 
.دقع2 'جالوقن انهلا عولتطسمه :ع7108طتصةن) ,ععصة للخ ممناعجلمع2 لممماعء 2 ج 

1 ) 0 وازويع حنونآ بف ,توعاععل 2 ةلا مازصسا ع1" (2005) اعسسدة ,نزع[ جردا 
.21255 

001 ص 500165 :عع مع 0م مكنا ل لصة مآ عنسماو؟ (1990) (لع) موامطء1ل] ,وممقر 
.21655 تماق متطقة/لا 01 واتويع حنمل خالا ,ع[اندء5 بطعلهل7 . [ أقطعو؟ عن 

08 5ع اتأععوووعء18 فقاوم مم0 لتة لقعم ات (2002) .777 خرعطم180 ,عع نو1اء1] 
لمزعه5 ”,1600-2000 :11360085 سعاعده1 مدع موجه[ طذ عممعط1 بطامعلة5 عل 
2535-9 :(5)2 بلهمسامل سدحيه1 ععرع5 
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13076 د00 ”,11610112 35 11112201011“ (1999) حرم , ومتصحدعء11 
40:76-89 ,ع1 


58 أورعوع2 لقة مدعان)" (2001) لتقطاعتظ]ا ,تملع نط1" لة ,.ذث [معتظا ممذمع لمع 1 
001 عام ”باع 1ص 111360031 30 017111230055 آه طمقلت عط1' 
317-38 :45 ,117 انةنان) 5ع1لتاام 


35216817 ععوع2 خ :0171112261003 1ه طقة1ن) عغطا عمتصع ع2 (1999) مقحرم] رعم22ه116 
5وع22 5طتاعة1/ة غ3 :ع1وملا بجع[18 ,اكتتطوعن) أمعلط- دع 10 عط .10 

عطا لصة لقدطن] أوعب0 عمذ0 :تدكمة صحمظ معل8 عمتطمتعطلت (1995) قعصتول ,ماع11 
.5و1 ولع انطلآ عكلن0آ1 :1100 ,تمسقطعنانآ ,1793 08 لاومططصصط تإعسامدعة لا 

عصتاععء<آ[ ها وعقمممدع18 :طالهنزمآ لطة ,ععام؟ ,كلوط (1970) .0 أرعطلم رمقسطء عت 
نومع كنطنآ لمدتحنه11 ذشااخا ,عع 10 7طتعةن , 591463 كقلة ,ركط2210 تصدع01 , كتسلط صا 
.قوع121 

135515 مبزاءج8 كه لماغسطع غ1 ذف :153000اء تمتة 01 عممعاعء12 15“ (1998) ااعسصاط ,مآ 
.1123-5 :(57)1 ,510165 سقادخ أه لقمتنا10 '*رعستبا0ل) عط عستمم1ئ[ تمعع]]' 

77 ته 01511 مسرعاوع؟؟؟ 01 قشتع 021 منعأممط عط" (2004) .141 سطو ,نموطه1]0 
1971لا عمل 7اطصدن) تعلرملا 

لم1 ام مج011 كه طعملن عتلأوععم نظ عط علتللاأعتساكدمءء12" (2007) - 
“,019711122610105) آأه مداع 101210[ عطا مستعلء 1 جم اعم نوط غوء! عطا عمتمتممعاوء + 
لمصم © ,(قملع) وموعاعة1 قدء00هط1' عاعتعموط لمة 8311 ستمدلة مز 
149-66 .مم زعتتقععلة2 بعلملا بجعلة ,واتامعل1 

لإتاعتقيع 813 1ه ععقاط عسسمسط ع1“ (2005) .0 . ل[ ممقمصقطة لتنة ,. 181 صطه1 رسموطه1] 
لوعنناه20 لمة بلاطعمومع81 2ه دعنلع مآ لقتعه5 عطا عساعة]ا' :معقتامط 11رمثلا م1 
53-8 :(11)1 ,ركطمقمماع؟ لممماأق عه[ 01 أملتتا0ل سمعومميظ ”رعو مقط 

111501 لة ععتعء مم00 نننق[ذ1 01 عتتطدعل؟ ع1" (1974) .5 .© القطومة81 ,ممدعل110 
ققع22 وعلط 0 'تاتواع حلطلا :مع تعلط ,7015 3 ,ةلل 7870210 2 صا 

4 لله ن0ندا[؟]آ ,عممتتظط مه كتتقدوظ :/دم15ة1آ 170:10 عستلمتطاء 8 (1993) _ 
نومع اندل] عو لتتطسة0 :عع لقطسة0 ,(7ا1 ععسساظ مسلط .0ع) ‏ ماوت 
,1215655 

5 نع أنه .5 [] :لإعقوع.آ قتامناع أطسم ع1" (1999) زلع) .1 [عقطء541 ,سمدعه1]10 
.55 تتالوقء كندنا ععولعطصةن0 بعلكمل؟ بععل8 ,اكتتطدعن) مقع تعسم" عط مآ 

ةانق طمقة 11 مسمقعنطمطدا14 ننطاءنآ ,فنلصآ ذه مقط عط" (1979) ١‏ آ3 . ل ,)1101115 

1 01 عصمة1 عنالزلمصخ ومتام ج0111 عط1“ (1982) تتمعاساظ ,متعمعامط 
"“لإ8م1منع50 لمعتذلنة أ 'ق0متاقلصدوط عغطا لقة ممواعلة ستصسةزدع8 
15-0 :8 ركع بتع!1 112201005 ان عكتامعومصده 0 

ه77 ,ماع50 عسنع سمط مذ ععل02) لمعقكتاه (1968) .2 [عتاصدة ,ماع متاصتا 
ووع22 اوالومع اتنا علدا :1ن) رمع 113 

22-49 :(72)3 ,كتناكم معاعره1 *0057 هنل 0 1ه طمقات ع1“ (1993) _ 

م71 ,1م020 ١710210‏ 1ه عسمتفلقتصع ]1 عطا لصة كمهةجتلا عن ذه طعهن) عط (1996) ._ 
ع أقنتطاء5 ع تامساك :ع1رملا 

31-45 :ل(لتتجف-طعهد]/؟) نإعناه2 سولعءه] ”رعع تع ا لقطن) عنسةمستط ع1“ (ة2004) _ 
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2177 ,جالأصعل1 لمممنفدا8 ون معتعصوسم 0 5ع211608ط0 ع1 7ع/7 عميخ مرتلا (20041) __ 
.تعأقنتتاء5 عق امصسذك ارما 

ل مم8 61 01 11115105 عط" (1967) .© كتعمةء8 رمسخطء 111 
.2155 الماع عتولآ وماأءعملوط :813 رماع عصتظ نكم[ وذ 

85 ,ؤ1115]013 10 وناج لامآ سخ نطمصنللدود4+ة ع1" (2005) سسلتاعل1 ود1 
3116116[ .8 عمعبوظ .ماس ,لموبجو2 .3 .]1 3620860 ,لقطتمعوم18 عتصمظط 
22655 جلاع 7الدلآ ومأعع ملظ :3111 وماءموعط 

مز ",1918 ععأككة ومكهعتلتجكت م10 01 كأولرن) عط1“ (2002) ول ,تزعو 15 
4 ع16زة عومجناظ 2ه ,(قلء) عااصك/لا أعقطء1ة8 لسة عستعتمة5 مصدعكة 
.مم ,سمقلتتااعة81 عحمولوم 016 باع11 رعه/1 10-ه/7آ أومزط عطا 01 لإعدوع.آ عط 
14-1 

م111 عقنموه11 :نةخناتسة5 عط 01 عستنصة]" عط (1997) معللظ رنسوععع11 
كان ت:: 8 و2 ذلا ,عع108طقةن) ,مديدل ممع1400 2ه وسمكلد14؟ عل مد 
55ع21 

:015 ع متجاممكا* (1996) عآ 314ة0آ الإعصق11 لمة ,ممععولة ,رطفلاتمهجهم1 
لامآ لأعدوملا صز ,معط قمو لجاع ممصم مسرم 1 مذ مسمكئلة تطعمعوط لمم نوء 28 
لآ ما واناصعء1 لصة عتطلدت أه معبوعا ع1 ر(ولء) لتسطعمئقي1 امزلم م1 قري 
.65-54 .مزع ,لتعسصعن1 عت[ :000 ,ع10نا0 8 ,بجرمعط1 

0 ,مقع 1111 01 سعاطمء2 عطا لصة كمممغهاع8 لقممتهمع)م]1 (2004) __ 
ات 4 | 

-1000 سعاولزة 17/0210 عنسهاة1 عطا 6ه عممعععسط عم“ (1996) روطم ,منبورز 
01 تجزم 1115 لع 1دناودا!1 ء1308طنسةن) عطظا' ,(.لع) وممصتطم8 دعمعصوءظ مز ,1500 
155 لزالقتع تلصلا عع لطدصهن) :عمل الطصسة ,10.ه]] عندسق 1و1 عط 

ذا ,0 1مكتصماة 0123م لطع )د00 صل نوانانطه86 لقاعه5 (1993) نطومئز1] ,ملنطك1 
21655 017151الآ 10 نماك 

م مستللوعع] مسدديدل 15 :عستتمطممء س8 تنه لنذ مئاع" (1993) اموتظقطة ,صسذ1ه1 
65 لطة اععلمم1 .م وعظاء ال مز *هقنكة عقتعوط صذ عتعطام5 واتتعمدمومم2 و 
صا دعاها5 اعانونآ عط انيح مقصةل :صلوعتظ لسة مسكتتمممنوع2 ,(ولع) معلطةع] 
.321-90 .ص رققع22 موقعلط) ]0 واتسيه حنونآ :مدعت رقأقكة عقتعوط 

01 ل , لتكقاصقطظ ,تواتسميعل16100 :عمتطكتمو؟ 6 01 5ع قتنامه015آ (1995) طنز تتة 1/1 ,1937 
.655 ميقعقطان) 01 اتوك كتمنآ :ممدعتط 

0ه عتكتطادت عةاتاممم نل ومتعتمععع 1 (2002) اطعزمع1 ,تطعسطوس1 
2655 جاأقتتء اننا ععطيد[1 :1100 رلمقطهنا0آ رمسكتلههه 3ه مقصدء1 عدعصقم12 

101 متت ه0) لدع معط #جاناصعل1 عومط 87“ (2004) مدع 200ط1 عاعتطوط رومملءة1 
سلوع1 حمة 08 .81 ماعطو ص ”لزعتاه2 موزعده8 عسنعدا؟ مدع فعسم عم 
لقعتاء1مع1' لصة لمعشتمسط :وعتتامم له0106 سه اتمعل1 ,زقلء) مسح © 
.169-89 .مم رع تقمع 1و2 بعاتملا ج716 ,كمه لهرمطة1 12 

أ صمامع نس[ عط لسة ممناع تسأكصمعع 12 للقططمع3) :إمتعصظ عطا عمتعنلة1؟ © (2006) __ 
قق112 مققتطء111 01 وانوي نهآ :111 بتمطهم صخ ,غدم17 عل 
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الآ متاندلةا صا ”,أقمتامععك لقنله تناع 3 كمه ذف :15مغاع ف 35 010/11123010485" (2007) - 
عاتملا بجع11 ,لواتأصعل1 لقدهنادمتلتحن) ,(كلع) وممساعدل 5داعللقط1! عأعتضوط لصة 
.33-49 .جزم رع حوع 201 

“,نجتمعط خآ لقة ,سكتده84 ,سكتتمداطط :وع016غه0 عمتلمنمعوعه2”" (2008) _ 
,129-53 :34 روعنلساة لهطهمسعاس] زه بجعزك ]1 

211 كوه و[ع8“ (1999) .8 أعنسةنآ[ ,رنمعرء ل لصه ,كتاعللقط1!' عاعتنوط ,نامهد اعول 
و10 ”,م0118 17802101 كه تجلبنذ عغطا لصة ,جوعممع8 ,ععصماقطنا5 :5ع]512 
291-02 :5 ,1513055 31خمتاة عنما كه لقمتتا0ل 

5 15206 لهة بعدالا رععوء2 (1989) 133 صقلا ركممتطمر5 سه ستطععة ,لتطععدل 
قتصصع6111] 1590 طوتامعطا ممناع هدنعام[ عسعسنطتت 1لعصماة :لالدلا أوع02 عط 
كوع25 بوالقاء الدنآ مسقتلم1 :ممع سصتددم10 18 

0081 2تت151] 1و 5ع1د]1 عطا بجن1] :اتتعتمدء تلع:2 تتقحره]1 غط1' (2006) 10[متتداط ,ومعصول 
2156251لآ لماءع ملظ :111 ناماع ع صلوءظ رعتامصسصظ أه وعغتلوط عطا عتهعئ) ععل02) 
ش 21655 

إشكلخز ,عع لتصطسك ,110210 وكدعبطه1!' عطا ص مصنطن) (1992) كتتتتدك8 ,سعفمول 
5و2 7ا1ودع اتلدلا لتتفحنة1]1 

11608 :0002م.] ,1115101397 01 0031 عط لصة صتع 0 عط1 (1953) أتقكا ,كاعم 35ل 
لتنةط مدعع ]1 عى 

عقتء للقط) عط" 5297 ع8 باعتتوع11 وع00آ أقط/ا''" (2005) مستصطتقظا اواعا ,معوعل 
”, عناع 101310 لدكنط لجن -5ؤه020) 1ه أعله11! مستعنوع؟ا عطا ما مسنم زدد 012 عوعسمتطن ,0 
لقعتاناه2 تنقعتاعسم عط كه عسأاععمط لقتتصصة عط )ه لمع تتاعل متعصقم 
طتمعامع 5 1-4 ,5501م 

213 كتعطا طة 5علها5 15لقائمة0) عمتاظ جكتمعط1]' عتاماة (1990) لم8 «زمووعل 
55 625165 اندلآ عأها5 قتقة؟الإقمدع8 قط ,علتوط تواأزقء كلدالاآ 

10مل0طاع11 :ماع53 15اله1 لع تع طصاععء10 ع1" (2000) . 5 . ا[ رمسفندزة ]1 لمة . لظ رمال 
. القطممعلة2 الف تنطاع0آ نم11 ركهه لهاع دعاسا , وعستلدع ]1 

معقعنطن 1ه القع حنملا :معقعنطن ,ممتاعط آه وااقدعن) عط[ (1997) كتقاط ,كةول 
,121655 

لقنت لقتة عتتطادة عتعع مم5 دموتلدع] امعتطلتت (1995) صنهة1 تتقائق[ف ,حاماقتتطامل 
.ققع22 تواتوقء الملا سمأععموط :3811 رومأععصووظ ,لرماولط عدعستطن) مز وعع1اه اد 

عاكملا بجعلة ,1945 ععمزة عموعدظ 1ه حتماوتط ىه :عدساومط (2005) 10" ,]0ذال 
ا 1 

ا هذ عتمتلا لتتة قعتتعسم :10182 لطهة عكتلدعةط 01 (2003) تتعطم]] مدعف ]ا 
ممصا ترما بجم اخ ع0 80210 بجعار 

قتكث أكقظط ضذ 0102 لتنهة ,اء209 رععوعء2 :185 أكن]1 قستطت (2007) .0 103310 ,عمما 
7 7ا[وتع كلدنا قتطصسسامن تعلومما جعلر 

تننوع 10 - عوع ننوجزة ل صذ نوع 106010 لتتنة تإعقططم 1م01[ (1997) معلنافاظ ,عمة كا 
ك5أمتامة]1 )5 تعلرملا بتععل1 ,لتتتططع0 طامعءةء تطعاظ عغطا 0 طامعع كا "عط سما 
12165 
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أه تإمد6ة لمع ممت م تسو تلدمدم ©0625 قضاتتواط ع1“ (2004) ووتطءونط5 ,معقطوكةع1 
و2261 153101اء5لل "“رأسعمممم 1ع ع1 لقصملعع8 مقتقة أمدظ -10 وملنوع تامهم 5از 
//نصقط :غ3 ع1طة1نة/89 بامعسرمماءوع12 قصة 120 ده ععوع تدم قمو د11 لعاتولا 
00 11117 22 2 22) 01م مع-0580220043/و5ع00/ معاهده. لقاعهنا وين 

5 هآ ع«متقتاظ لقة قأكة :قصمنوع8 أه 714 ى (2005) .[ عماءط بستعاممعءعاوع1 
.20655 الالممه ونطنا ا[عمرهن جلال8 دعمط1 متعمس[ موعتمعهم 

لصة نجزم)ة1ة] :جاعاعه5 5311© ,(2001) (ك0ه) لتصناة ,تسقسائطك1 لصة مقامنمس5 ,يمعتججع] 
5 نويه كنمن] عو ل طسق نعم مص ,11365 1ط زوووط 

"“رقع655 2100 1هنم أ دمتلتجتك مه 615 اماع50" (1982) كقمنجتهاولا ركتاه1239 
31-85 :85 ,بجعتبع ]1 1) ع لقنو ججوده © 

تطكدعافعلاهء5ه مم نمم 10 تسن :أعستصسييط قاع (1994) برمطول8 ,عمجو بجوةع1 
فصة ممعء0 عط زه كلرمعمع عالإاوعقنآ :معداأءمتطععخ عط غه صمتمعتتلتوتك] 
مقطقط هطع :1016 , [أوعرن] 

5ع لممع2 قتامررعع018م1 1ه قلطم 1 عط لصة غ0050065© ممعم مس8 (2003) أننوط بلمعع1 
:08 لطتسمن) ,زاعنءه 50‏ لمهم معام له د5ذعم لعو اءعد8 110231 عرد 
21655 اواأقرع بتلمنآ عمل ءطصة0) 

111 أومآ 2 06 بجع ومععع ع1 العتعتمعق1 ونكمآ (2001) صطم3 ,تؤدعك]1 
0011105 1م1122 :لم1 

مث ,(.60) مسمدصع 13 .5 تنتطتلث 12 رعتتطميعانة“” (1974) للقده2 ,عورمعع1 
اتوقعاندنآا وتطستامت لها 216 ,لم نكمعنل01 عدعمدمة7 10 وسمناع مم1 
بقوع2 

ماكتلة نه2010) ,كناتنام ع0 لمعتطعتهصم عطا لومنزع8 (2002) 8220 ,عرمعع1 
.6655 الدع لانطنآ عع لطهت :عع30 مسد ,دعناتام2 210ه]؟ مز م0 قود 

5 أ نجع رمع15آ معطا لصة لودع 8 زه 50016 عتنقتقةخ ع1" (1988) ,0.2 ,لوجتمدزء1 
2 ولت انول 0500 :لمملا بعل ممه خطاع7 بسعلة ,1838 10 1784 ,أموط 

عطا مذ وعناناهط لمة ععمعك5 نوزوم 1ه وعاممةء عط“ (2002) وعامق© ,وعوعع1 
ّ سقماعة كته ,قصنطن) ,لممانقط1 مذ دمدم2 عنص 2ه ودع 6 دوت 
1163-03 :(61)4 ,5610165 سستدزمخ ءن لمصحنانل 

.لل ص ”بطاصة 20133 نم1 عط سه عتم 60 (1995) 5118 -عناوتصتدره2] ,ممطك] 
أكقة 'تنامزنةل , مركن لمموع1 له طانة"1 ,لاه ,زقلع) خطوه1 2ئلمع(1:2 لصة خطومزك , 1 
295-27 .29 ,غ18578 الطاع٠7ط‏ بجعلر 

بجع ا عط هذ ععصعباكم] لتنة معمتمصسظ :1210 4طمعع5 عط (2008) عقعدط ,متممك1 
.1101156 مطملمة ا تعتكملا بجعا ع0 لوطاواوى 

ةن ,210 0015106 عط له كلقصدوهكة (1984) .14 اامتهسمم ,اومسحعوطك1 
.ك5ع]2 (جاأواع كتدنآ عمل تنطسة © 

72 ر, مطاعرةة ل8هطة :ل 'طءعسقطء تنطسودة؟]1 (2006) مود-عسراملا بمج 
3200 مم تأسامرع] مسمتكد]] عط لهناه0 01 5عتات[وط ع1 ] وصطممز عدة سسصبادم 
النامع5 , [سمقمط0) تواعدء لصة قتجزهك1 عنةا عط مسصددل صم زهج 11 أن مول تكمم 
.كلق اععلا 

",15ة5معالهنا لعندتامعع11 سه 5ع انطع ل عامنغلاباة”* (2001) معمعتة ,معاعمع] 
لقاءه50 ,نعتاتمع35400 عام 1دك3 8 ع26مع8162مه عغطا 106 0عتممعكم مهم 
1/1 5-7 ,ستافعظ ,(1/2ا) ميعامم© مدعو 18 ععومون 95 
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01 65م مهاد بزعا عط عع جو 501 عمللا“ (2008) تطاعتاع5 رملطمءا 
ب(قلع) للعقصصوه4 ..آ 103710 لسة تطكدامه؟ عطقصفنلة؟؟ مذ ممتاجععع] مه 
عطا لظة تنقصية[ آأه قأعوقة [ق8]300 لصة لدتتطانان) :ذجع امم ععمناة تمنو 5011 
.191-06 .تزم رعمتقطة .8 .154 1115 رعلمم صصق ,دعاها5 لعالملا 

آل ععاء2 ما "لزعووع] اأمعلدختطسم 5'سعستممتمف“ (1997) عماعل/ .ل ,سمقتسصطعوم] 
رعتقة صل مومول اع 20 عانم ماع11 ,(كلء) تطمتمعتطد تطفقعلة!' مضه ساعءأممعجلة ]1 
83-110 .جرم ,مومعو وازومع تتدل] اأعصمك 855 روعهتا1 

آله ععة عط هذا أمعتمعدملة 2ه و5عولا عطا لسة نواأكتاعءزطنا5 لقهه00ة1” (2006) _ 
161 تتنقصقل ,(603) موتمناأممعوط تعد قسة هلما ملتصسهط' ص ”باملووععع ]1 
122-41 .مم رووعاظ تالو تهنا ععلنا10 :310 مسمقطكنانا سممصدل 

831 لإلنطع 0 -طالعءاعم تلآ مذ تإممعمم 87 لع تموعء0" (2001) ماعطمعاة ,تعدمدي] 
173-97 :1 رعقتعوط-قامة عطا أه ممم تغنداع] لقده0 2 تتمعاهم] "هزوم 

م مار أل" (2007) قنماع00هط1 عاعتنةظ ,طمسمكاعة[ لسة ,. غ1 للقسم؟] ,وطع يا 
101181 لقعم متناظ "'رعلمأعطظا لمعتتاه20 عن عجو ع1" :كمصخ عمتاكة18' لمة 
.35-66 :(1301 ,رعممنقاع1 لهنه للممسعاما 01 

عطا صذ عممقتاط :لوالتمع10 مقعم مصتاظ 1ه سمتاوعن0 عط1' (2008) مقطككيك] ,تقسكر 
87-105 :(11)1 ,بصمعط!' لقاعه5 01 لمتصناول ممعم مصسظ ",ومستاا سمءلوعسظ 

'إعن[20 معاءمه1 .3 .ل]ا نوع ممعتعسة عط ذه لصظ عط]!' (2002) وعاتقطن) ,مقطعمنتك]1 
م1 عاعملا بجع[ ,لكتمطصع0 أومز"1- تمه 17' عط 1ه دعن تامممع) عط مه 

صماع10 ممعتعسة لتنة وم6اأممصطمكع2آ1 انتماوعاورظ غ15" (1998) وعتصول ,رركا 
,221-39 :(42)2 ,قلط ”روعتاوط 

"بخطعنلةك1 سعاوع/7] عه طمصسكة لدط010 نوع88آ عط لهتنة معتعسةف" (20013) _ 
333-41 :(450)3 رقلط:0) 

281-94 :(45)2 ,كاطع ”,لتتوعط!' م8 - أعنالوه0 عتصطاظ لسة رماع نتاعك1'  )2001(‏ 
(2003) 

,اجتعارع ]1 عأقاعه11مع10162 “,152010108 0101 ,017/11123004013 تجعاوء/7* 2003 -- 
5-13 

.117-26 :(1311) 77 ,)1216523 81300281 ,113005 سدع عمسم عاهآ عط 1“ (2004) _- 

4-16 :(1)2 باقع 1ه[ تلقن أ تعدطم 07 ق مم10[ تسماقعامئظ ع1“ (2005) _ 

1515ل عوصدط00) طونامقط 2009 تع تحص سمعفعسة“ (2008) .0آ 102110 ,ستاتهآ 
.103-20 :(41)1 ,عع تاه ماقم 010 ”روم وآ 

[اعصده© 855 ,دعقطاآ ,كممتهاع1 لقنمتاقمتعاصطا ص تطع ممعت (2009) 102010 ,علمآ 
ع2 651 /اتلالا 

لقة تامتاعدملم :*2ع50 0116؟' 105 ]00651 5لقومةل“ (2007) عع-عووءط ,صقل 
349-63 :(24)4 ,ه1امة 13516 ,102 الططاا 

بللتأعطصة/8 .+1 .قتلة0 ,طتعطعة384 عطا 01 بحتماوتط عط1' (1977) طقمتانالطق ,الامتمها 
قوع22 'تأأواء الدلآ ومأععصلرظ :[81 . سمأاععسصتقط 

//تصغط نغهة عاطقلتة2 بطعتة8/1 22 ,حاء/لا هع01 1 عطا دده وستاووظ (2006) 01هت) ,3:2310لعآ1 
.75 ماع75 وع1202 

550 الطععمقط تناعدلزو ق7صم1 (2004) لزة-عدمطن) ,ععم1آ1 
[001590 كه لإعتلوط موتعتوط لمة دععممطكن لمعقتاه2] عاعة'طعودة زعمعهل 
للا ستعطه03 :1نام560 
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عط 01 ادماكتط عطا هه طاعموءوع8] نودةر 6 صازسآا (1999) ععطدومد[ ,عم[1 
وموم لتنامع 5, [عواا ستزس1 

01 كرستمقطة عط لسة 'جانامعل1 لقدمتد1] :يماط غ0 5ع عط]" (2003) 122010 ,تومعدع ] 
.21655 (جاذوك الملا [أعورمه :]1 قعهط] رع تناقاعآ عوعصدمد[ 

01 135 عط مصة عع م8 5011 :كرو ج59 وجوت 6 ععقاط بومتية11 لخ“ (20062) __ 
تطممعلة!' لمح لاع 22 1 .ل معاوط صل رقزقخ مذ علوت تق اناه عقعصقم13 
2211512م1ع] سماقة أكم8 04 5 116 :مقمهل لسممنزء8 , (كله) تتأوتمسترع 
211-3٠‏ 2 ,22655 طلقم كتملآ لاعمرمك :]1[ وعقطا1 

مذ املسم لصة ,ععمع[مل؟ بعه5 الوعم][ نومع ,مك010 علصتط1' (20060) __ 
.ققع6 لتقو كلون1 لاعصمه ]1 بقعقط)1 بمقجيةة نوتم رهمسع كوم 

:380علط) ,ممناتلةع]' لوعنعم1من1عمع عطا 0 كهمزو1؟ (1995) .21 10هم1<0 ,عمتوم.1 
.ققع20 وم لعتط 01 وانومع نم11 

هذ ,115017 ممسراك1 مذ متسس لدجم 01 أمع0000) عطا جره 71016“ (2004) __ 
لقم 0 تعتكلستطاع] , (قلء) مدعل بصت لعه80 لمة لتقصو نهم تنسم 
67-٠‏ .50 رعهة5 :لخن رؤعلة0 4 320 20012مآ , 15ة:(11813م 

خم 1 3 :11 , تاماعع ملظ , 513:0[ ذه 5 ع1 (1987) ااتمميع8 ,كزبوع. 1[ 
ش 2655 

رعقظممدع]1 مرعأموظ 1110016 لدد 110286 لتتعامء/17 لع دوعلا غصع/لا خهطا كلا (2002) __ 
55 اإاذقاء نالآ 021010 :0110 

قط لسة حي :كعتتأطسظ عوعسصتطن) نزامو عط (2007) دسجل عامدكة ,وذبجع1 
.1655" 'والقمع لانملا لتو ه11 نشالخ رعولفطسقء 

ذ :كأمعسنام ه00 1ه طاولخ8 عط (1997) 1 لاعتقكا مم77 نمه .لا متمدكة ركاجوم] 
21655 2 نم0211 01 نوين انون] تع ولإعاع 1ر8 ,لإتاجه رع مععماء11 أ عسوناق 

مم تتقأكةعد امد لوعمة“ (1993) مماعل؟ ,ممصوطة6 11 
قلقم طتعل110 ,1830 ,ع-1350 .© ,10137كلا1 صفاقة أممعطانه5 عمسساعيصد 
-475 :(27)3 , وع ننه 

,800-1830 ب 2821م ) لهط010) ص1 هتدعم أموع نم8 :قاع 1 لققة عع صدنا5 .(2003) __ 
الك انصنا عولطمسهت نمع لتطسسده لشسقنصنة84 عطا ده ومننموجءم م1[ :1 .امد 
.ووع22 

ا 2 الث 17 *”رعارم/ا؟ درة نلمتنة [ ةلتك (2005) هأاناق , طعقط وس[ 
أ5ا5 لم 16 )1 صغط. 13 3/وعتتخهة؟ /صدمء. خطع ذع0 مقمعنى. وجب //:مغط ناه 
.(2008 

عطا سه *و5وععمء عمتجن لتحز* عل رقا ختعطاءو1“ (2004) بجعراسم ,ععاماعلطز 1 

,3-5 ,ذ5ع0تآه2 لقسمتأمسيعنم] *رقمم قاع ]1 لهمه ل مسعنم] 2ه برومامزعهن5 

ولإعقتسلوظ 1ه وعغتلوط لقدم معام[ عط نوع تعجروم لقنتت صصس1 (1967) ععرمع0 ,بوعزا5ز 1[ 
.25655 'والقطع ملآ مستعام ه11 مصطه1 :7612 ,عدوم )1و8 

.اتقططاع]] عق ممصو بعارولا بجوير دلاكتتأهعن) مدع رعسم ع1" (1941) .2 جتوع1] ,عمبر] 

أه عقمء للهط0 مه م115 عط تكستاعدط/ة :81213 (2002) .1 كيمامج] ,وتسحعل3 
ققلة تلمع . 8 دهن للة177 :511 , 5ل أدج1 مدي مقاقك )ق3ع 5 نا50 صل طتة |15 أمعع تناوع 1 

نمه ه156 لدأءه50 بممنةستوور[ 01 ككاته بعل" (2007) .5 ابوط ,4لقدوجاعءو1311 
هم لعطدتاطتامصن *,دعتائاوط تمده نم صمام[ مذ ععصفمميء609 لوترعودس1 
لات طاموعاررع 5 [ رقععمعكء5 لصة مامخ 01 تومطرع0هعم موعتع جورم 
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"إعنآ20 مواعءهط: ,0001 [هدمتتدلة 02055 5 تندمةل" (2002) 5قاعتامط ,ومجع11 
/ تامع لإةرععسصسكه اع 7.00 //نصئط عد عأطقالتهجة ,44-54 :(عصس3/ودلة) 
.(2009 اكتقتاطة[ 28 لعووعع320) 705 . [ممء1قم05512660ئع 

تقهسن] عط 1ه م1150[ ن ناوء]1 عط ذه ع115 عط1 (1963) .11 سمالت , [تنعللء81 
وق22 ممتقعنطن) 01 والوع كتول] :ممقعنط) ,واتس7اصصده© 

7014 كه لقسده[ رسدعل؟ة عبجزط]- تارم1 تغالة أقع77 عط آه عقتظ عط1990(“1) - 
1-1 :1 1110 

ولاكتمسسصرو0 30 ,25105565 0) , 00001361055) ,. تنم تكتلصن0) لوط10© عط؟ (1992) - 

25655 '5761513ندنا لامأاععسملط :1131 وماععوومط 

مث (1953) كلها ,1038 لتنة .0 .11 ,اتناطاستقطء تزه ,.© .1 ,مملسديد811 
مه التصطعة]8 :مه0هما ,2ئ0ه]آ كه جه115] لععسمه حلم 

:565قع220 لقة 5عنع ص2 [0118 121لا" (2003) نطول ,ومتتدلسدلة 
,(605) هتنا .'1 منتعصط اسه أصماء0آ1 لمقعء6 هذ *”,غلمافمعوز8 امه تمواعلد 
.65-79 .مم رععة5 تشن) ركعلة0 لسمقكتامط!' ,وعم م1ماء50 لأوعته:5ئ1] ذه غاممطلمد11 

عتسداة1 عسنلمع8 :نقصسمتآا عتطععدرعء11 ع1“ (2007) «عاءط ,ع1ل هلصولا 
مهقتاع ةل دناعللهقط]!' عاعئوظ ننه [ل113] ستامةلة مذ ”بستطات؟؟ سما ممتنمجنلتجك 
135-48 .مم رعكقولة2 علمم؟ برعلل ,بطنامعل1 لمدممتاه ج11 © ,(كلع) 

060 عاتملا باعلا لهه صماهم1 ,سصهله1 لمعقتلمط لوط610 (2008) __ 

رعمدعء2 :1710110 معطا لعتعنوم00) أقط قوعن1 عط (2002) أعقطء 341 بسسجطاع مك1 
تعلاملا بوع]] لتتتطمعن) أمنةط- نومع 1 عطا مذ ماععاتد1ل! ععع1 لسة ,لزعمرع 0 ضوعن[ 
.ككته كلهم عنتاطوط 

كف | :1 1 ,عه لهاعه5 كه وععنتنه5 عط1 (1986) اعقطعلة31 رسسدك3 
255 واأقاع تندن] عع70طدصمت نلعملا بوعل8 ,مكلخ 1760 10 وستسسزوءع8 

لسة 5ع01255) 1ه0' عكتا عط" :2 ١/01.‏ بيعجاه 50131 02 5عع:11ان5 عط (1993) __ 
.25655 655167 انالا 1086 7طسمت) :علهمل؟ا بجعاز ,1760-1914 ,5عنة 51 مولز 

"كماعط صا صمناء1201 م ث :عدرمشساظ مجو عجتتقدورو21"" (2002) 132 , وتعسهد11 
.235-58 :(40)2 رمم نباك غأعع1 8121 نتمسصدره © كه للستتول 

0 12500056 لثر :20972 ع الاقتول1 2 35 ولمنتمن1آ لوعو متناظ عط1“ (20062) __ 
167-80 :(35)1 ,انا تصتك1111] *”,ج016آ ممتصمط]” 

-93055) عط لسدمتزع8 :0ع2ع10مسمع186 عمممدظ مم8 ع ااتأهدسروة"' ((20061) - 
.1852-99 :(13)2 ,لإعناو عتاطتاظ ممعم شط كه لمقصصتدس[ ”,10305 

0 5ع كتاعع ووقع2 ,(2006) 11مماعة[ ذه سعتبع ]1 عاوو8 (2007) .5 أععلمة , 115 م1 1/12 
6642-3 :(5)3 ر5ع ناموط 

05 متنتجقط5 عط لصة وومصدع84 بطاتركا :معسصنوع1 وستامزمعظ (1997) اتقطك5 بسدعه و1312 
5 لقاع اتطنا 01050 :عاتم ملظا ,بطفمع1 مستامسك؟ ع 

“رع لاتاععمدوء2 1081© لتنه 1م1150 مذ لمتأدعنلة جز“ (2001) عفتصط بطامتاجة1/4 
.293-00 :(16)3 ,لإع 501010 أهدمتتمسعام1 

0171لا 4لمكسماة بخن ,10مكتتقا5 ,كامعتممت كاز لطة وم قجتل1 © (20042) - 
265 

تتسث 5210 ص ”رع تتاععمووءط لدط010 قله لدع ه1115 2 من صم36ج تلتجتكت“ (20040) __ 
1ن وسمتتستطاعظ ,(كلء) ممفلة ضك؟ .تخ لموسل8 لسة لتقصسموقم 
14-19 .مم رععهة بخن ,ككل02 لسقعدمط1' لتة 1005مآ ,كزوزتهمم 


355 


الحضارات في السياسة العالمية 


8للكلة]1 عط لسة ممعتتعسة , ستمختر8 :6010 لسة 600 (2007) اأعودن] معاله1؟ ,131630 
.مضا ارم" بجع1ة3 ,110ه7ا مدعلو384 علا أن 

-طاضععاع صلا هذ مهد ل :عمتمصسظ لمة مسمتلدمءطنآ (1999) طعمزد نزهل1آ ,مخطاءل3 
.11655 موقعلطن) أه 'والدء حندنا :معدعنك) ,غطعسمط؟ تمعطئآ طعفمظ صبموعه 

أع38 5 201167 ,"1 :805008 , قطه مك051 01 مج110 عط (1969) جعطانه14 ,معطاع 134 

لدع 11150 01 أعل110 خ :ممصم نا جهنل كن 02 طمد[©) عط“ (2000) بجموع م0 , طمندع 11611 
109-20 :62 رمع ع1 متمغط]' **0اأسعمرمماعبع12 

-عط]' لهتءع50 ,(.0ع) #تقطلاع8 ععاء2 مذ رقةن11 أزعطرو]8“ (1992) معطمع)5 , ل[اعصمعلة 
.76-36 -28 نحطل عت سعللة :لزع صل57 ,كتععلسئط1' ممع ما علزس 6 م :جره 

عتقط ,دده 1اط105ه0 0 مقطلل صا "رقعووعه220 ومتعنلتداعء10 هسه عمج 611" (1996) __ 
-مع1 :لمكتل مقحسدط] 01 5م00 عغط1 ,(كلع) [اعصوعك84 معطوء5 قهة روعو10 ..آ 
رعطتكقط5 .18 .156 نممقهم] ,دممتتممنلةجن) لصة ووععم2 لد50 بطابجمعت عتسصور 
-101.مصرم 

20117 نعع110طتصهن) ,ؤوع220 م لنتنلة01) موعتتعسة ع1 (2007) __ 

نانثا :28006555 م ننه[ 1ك" (1997) مقطم1 ,ده [طملنه© لصة ,معطجع )5 ,لأعصمعق3 
-51110 )818 07) ",كقتلظ 1ه عنان 1اقن) 5 لرعنانآ تاه كتاعسصسه © ى #زاتلدع 1 ره 
729-33 :(3904 ,لكاماونة1 ممه باعتء50 ما وعز 

5 , 11115111235 107 :70210 عط 01 اتعسسمصع0 عط (2002) .1 متمدكا ,لمعمرم11 
26601 ,مستقم5 1ه جع1له73/1 مذ عع سفيء101' 01 عسسطلدت ع انمع كممناك تمك مه 
0١‏ ,1111 

:--21300 عط كه أتعاهمن) لامسطادن عستع صقت ع5“ (1994) ,الا مم1 ,تعوعك1 
لوطع كنطلآ 0ممقصماة ,ععيقم لعطقتاطنامهن *عجتاءعوكهط ؤعزعه5 10:ه171 لمر 
“لانقناعة [) ذنا ,مأاخ ملوط 

معقاعطة1 ,تعكتسفظ ممه .88 ععنمء0 05 رقطهل ,نآه8 ,./الآ صطمل ,معبوع34 
-50 02 لقتتتجاه1 ممعامعدهم “رعنه 1ك -دمنند]8 عط لصة بواعزءه5 537210“ (1997) 
144-51 :(10301 ,وعماآمك 

أ طأعععمة "ركع همع صه5 غ710 رم بوط 1م3600 :2030 عررمعرظط“ (2007) 310ة<] سقط ن18411 
-نا]ط. 8/9/977//: 7ط :36 ع1طة20711 ,تعطدة 1108 15 ,روععنحظ رعممسظ أله ععء 011 عا 
.(2008 عطدوععء2آ1 29 لعووعععة) كلم طععءم5دعع ند83لمدط31111[ /جهمء. منامرع ومع 

معداعط0 كلاملا بععل1 ,7015 6 ,120318 طعلغلر8ظ 02 بوده:15ة1 ى (1968) وعستول ,النا3 
.5ع طن )اطنط عونه1]1 

مل “الع مطتع001) عكللمامعوع م116 ده قصه لمعل تممه" (1985) اتقدذ5 نطو[ ,34111 
5 51م كتدلآ 05010 :20:2100 ,5و8353 عع 

قعطاعةم نوحرف أكنلقا5 لهمترء8 نعغها5 عط كه كأنساءآ عط“ (1991) تطامحصا , لأعطءز31 
.77-96 :85 ,الاعلوع1 ععورعك5 لوعتاتاهط مدءتوعسم ",ونان عتعط له 

01 لإالستعانهنآ :ممقعنطن) ,درعاكه3840 لعمونلة11 طعدك8ة (1992) مطامدط ,رعاازقل 
قوع22 مجوع تت 

,12115 :تاصعل1 عسمنهنلة015) و'عممعتاظ وستتمطاعصة“ (2006) ععكنصدعة ,مععائلز 
عتاطتط مقعم مكنظ 01 لقستناه1 “رواسدعع5 لمعتعم1مام0 امه معقتلتطوممع 
270-55 :(130)2 ,وعتامط 

لتابكرقعا معلسساط قائاط نتمط-ته-تدرا“ (2004) (ومتككم مواعءه؟ كه جتتامتسنا/8) 31401234 
ع8 تق اعد لمتتطتنت أمظ 510016 لسمءةءة' “سمعنء) ما دوامعاقط :ممطدكتدم و جنم 
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,151014 :مله" ,(2031015عتمطرمعع1 220 اأتمرمع 1 :5ه841551 عدوه10131 تنه 
/عتتطادك/ معلتقع /زة مص اع [.012.80قك ابا //:صقط :ك3 عأطقلتة3 رعع ماصع م11 
.(2008 نإزلداق 14 0لعد5وعععة) كلم. لمععاع اداه كلدامط/5ك0م /وعامرما 

1103 17 ,عاعء 1675177[ “61703151 نا أعندال) عط“ (2002) لمم ,لطاوء جةره81 

3 ,5عدةط لقاعسمسط عتمم قد كتامطزة سذاا مدن) عممعتظ م8“ (2003) _- 
,آتتمم 
1'_4-3-03 آ/وجنة عط تارق ته تمططتة- لتتلع. اماعع متام 7 5//: ج11 :21 ع1طصلتدتف 
.(2008 أكناعسم 9 اعودوععع2) كلم 

11510137 مسدع تادصم 07 5ع لكدمن) :ممت0وآ8 عامهط[م0طعة (2003) طررعده1 ,لنوع8/101 
15117 تنمآ :111 ,تمطقف ممم ,أسعوعءظ عطا ما عداا لذحن عطا سم ككزاموطاءرء1' 
.ققع 2 تتقع تطع111 01 

1 عط :7 .آلا بقسنطن) ذه رماوا عع ل تطدسة© عط1' (1988) (.لع) عاعترعلعع] ,عاملا 
انوت نطلا عمل لط تمدن :11086طسصةن) ,1 روط ,1368-1644 ,لأكقم(0آ1 

نآ لقتامع00152) :قالط , 1121055 , قطه ا تتأمجاع ]1 (1999) . ل كلعل تدجرع اث ,18101 
.21655 لكك تالا 2تطسساه0 تعتدم؟ بعلظ! ,5ع [زطزووه8 لمعتاعممعط1 له 

]1 ,رقع تمص 1ه لوتابتع1]1 لله ,عدم00112) ,نتقعء0آ ع1 :قل0ه8 لهتتعصص1 (2001) _ 
وععع تتالققء اتنا وتطأسسامن) علرملا 

7م00 *(قنتطاجك؟8 عتامصسظ 15 (عتتمسط ومتطاصء؟8 15“ (2006) _ 
226-49 :39 روعلن لاوط 

1835 عط لطة عحناعع رومع 0113381081156 أكصةع' عط1““ (2001) اماع81 ,اعماتلهده151 
-قتمة عط ذه ممهتماع 1 لقده اقستتعاص!ا قم خدج 017111 01 لتمكسصداة لدطه01 2 1ه 
247-61 :1 ,عطاعوط 

06 :11م بجع[ , 1122110185 أن لقة امتخقمتلةط010 (2002) (.60) _ 

ك3 عطا سا عدا 1ه أدع5 عط 01 5عع قناع صما عط1 (18555) عقلة املعم ,معلاساخ 
320 ,ققتتف ,عاتمطع5 ,عع 3تاوممآا 01 كعتاتمدط عععط1' عط 1ه تزعتتتتدذ 2 طتلس 
11 عت 215 !7111 :2002م.آ رسلء 220 ,سقتصة 1" 

لجانله2 :عع ل تتطسمن) باع النسهن) عاع تند . قمقعا روععتمبمسظ (2007) لعتاع1] ,تع ل اسناكة8 

ةع خضل رقعع 50 سناكد84 1ه عممعل:0 عط1"' (1996) تتفحفوظ ,لسمقللدكبك8 
0210 عتسهاكآ عط ذه بمأاكتط لع1دعات 111[ عع للطدسدن) عط1' ,ز.لع) ممعسصلطهةئ؟]1 
2555 3517كعالدانآ عمل تتطصمن) :عقل 9طسم) 

م8 10مع13 عط أه عناوتاتنا خ :000طل[تطن) عصتاعدمامسمعع؟" (1989) منطقة ,لصوا 
5 :1[00125 320 191133 ,152011015 ,لإلصداظ قتطادة ص ,7000 الم 1ه 
.56-6 .نزم رققهعع تواأقدء نهآ 01010 تتطاعدآ رووعمعمةتتكة 01 وعكتلم عطا ص 

له اع مم1 لسمة ذععدع مده لقده ةهجل 011“ (1973) ستسدزوء8 ,دممداعل1 
79-5 :(34)2 ,كنس تلقصة لدعاع 501010 ,رومع انمعدا 

:(2004 ,قعتائله2 للنه؟ ”,عاطقتمه؟ لقساررعع ه00 2 35 عتماة عط 1“ (1968) ,2 .ل ماعأاعا 
.550-02 

ل 1111ن) لسة عتتمتصظ مقع تعسم :لمزوونه015طة” (20075) أعتصوط ,ممععلل 

ر(قلء) موعاءة1 5نع00هط]" عاعتصدط لمة لد ستمدكلة ص ”رع اعوط 
.109-16 .مم رعتتقعولة2 لدم بلعا1 ,الدع ك1 لمصه 00111286 
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1 03261 ”,1200101577 أقنائا قعمقتطم 1 للعط]1' ركنط1 دننهط57“ (2007) __ 
,8501101 ععمعك5 لوعتاتا20 موعتيعسم عط 4ه ومنتاععدم لدنهعة عط )2 
61 اع ارزع 5 2-أكناقنلة .30 ,معقعتط) 
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213-77 :4ك ,خ1مع 0 لقطه تمع اما * مامتلمع 1 لم011 أه 
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.ققع11 [ا1قرعكلهلآ سمأععملوط :[]1 ماع عصلط ,كز نولههسم 

عطا 01 توتمعط1' لعقنونآ 0 ه1120 مذ عمق ناعصمآ (1967) ..[آ طاأعصمعع] ,معازم 
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عتسسمسصمعظ سه لدعناتاه عط" تمتكه رم ]مسو ه01 غ1 (1957) انفكا ,أومقامط 
1 .11655 162001 :805100 ,رعتمة]' عنه 1ه ممتع 02 
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ش 2655 شاك الملا رما 

-0111) 1ه طعم0)“ (2000) عمعاعموطلء141 001 320 ,1 قطم1 ,لدعهم0 ,ععنصس8 ,عدون 2 
01 01315281ل ‏ , 6م810 عصرمة نكا 3ز126 مسكتتهيء ط 1[ قصة دممتلمع؟] عو ركوه 221 
583-608 :(37)5 ,لاعموعوع ]1 موموعم 

ا كلملا عاك ,مس تمصع م0 (1979) .آلا لمم بل8 ,انمع 

5 15117 ]1 1ا002) 5 بهعة1)0 مقحية1 عمسمدء5 (2007) .[ لتقطعتة] بواعتصيدة 

.قططة5 علدتكتالا ملستل لوصفوعه تقطاء0] بوع131 ,تمستا (1938) .10 ,ا تمعلية 93 

م :ع مكناظا نلعتو ع الم ه51 "' (2007) واعنصة8آ , زالعسسمز8 كمه رعلا تإطزة ,وعم تعطء5 
435-77 :(45)2 ,وع تناك 31811 مسحدم2 01 لقتصصول **7هزمم7] واطتلعن 

1611601015 :3 تتم 01 قستاتستاعاط عط (1998) 11 ,14 تتتطاية ,عع سنوع لط5 
11 ا لمملا م81 رصاع لعل قفصت مه .اع ,توأعزعو5 اوعدن 1ج 11ج 

لاكققتاصاء115 ثم :بإطع دسم له عكتتامء15آ لدعتازاله2 غ1 (1998) .© مقترظ ,ألتصسوء 5 
و 5115/17 لال الالتقطلخ رقده لهاع ]1 لهده تتفم مع نم1 غن نجره1ض5 11 

0 ,1710110 عتسة1ة1 ع 01 13ما115 ممعله31 ىن (2002) التمطستع؟ ,عجلنطعع 
82.115 .1 

“01) بوع 1123 ببلع[38 ,عم مماأوزوع ]1 ]0 قأكث عطا 220 صمناأمصتدوه<1 (1990) وعدسة[ بغامع9 
.1655 تإأأوتك كتونا علولا 

مهن قصمناة 112 ترتطلللا ... عو روزوم أكقعط)ناه5 ص وعلله؟ هسه 11111“ (2003) __ 
كد70 *“مرع1]8010 تمزع 85 عط 101 لعساتوع1 ,وعدم لعطاكن[ امه ”,111115 موتك 
0 تع اس] معطءتعطعة 8 ع0 أ قعلساخا 0 عمامعن) عط نز معدمكهمجرة ررمطة 
اللتعصجاهمن) طععمدووعظ ععمعك5 لوزع50 عط 0ه 

ققع21 م11 تعلدملا بوعلز ,جاتلدء 1 لواع80 01 ممتاع ص عده© عط1 (1995) مطه1 ,علموء5 

-ة0آ صا ,0ع مصطمت لانم )81155 لهة عوعصدمدل“ (2005) 2014] بوملله5 
-ع11:6ئآ بوعل8 كد مامه 010 :قنخ مواعده] د5'سدمد1 ,للع) عكميخ 51 لز 
41-80 .صم رع08 1900116 :وملممآ , قصمن 

5055 ,لوآ :11م ا ,لق نم1 ع 8117 مع تتاوتم ع1 (2005) 2 لواتقندم ع5 

07 .الا بعلملا بوع11 ,لإستاوء12 02 ومزمس1!1 عط :110162 لهة تواتامعل1 (2006) _-_ 
1ل 

5 10 نط0 :01511122060035 منطانى طمما") علد (1998) معاء1ن[ ,كمقطعدع5 

1001608 تعتتملا بجع[ ركاه الوم لوسدط[د© طاتيو 

مل ,]010/313 01 كأممد8 معمو حختطو؟ عط 1“ (1972) .0 .1 ,للمعطك اسه .14 .ة بطقطة 
:200 م8011 1065 له" خدع61 2 سعط اا ,تمع هزد 3111602 

5 )»151101016 لنة حذأمه أقوعط )501 :71257 لعنط]1' عط1"' (2006) تطممعلة! , تطئتمعترك 
-8ط]' حنة ستعغاموعءج)ة 1 .1 كعاء2 11 "مملوع]1 ه ؤه عمئلة381 عطا صذ ممتكأقصسم] 
د16 مسقزقم أكقظ 01 5عتتهفصو0آ1 غط1 :مدل لسمنوء8 ر(ولع) تطامتمعتط5 تطممع1 
-237 .جزم ,ودعو ترتأزوك ا زولآ للعصمهن) :115 يمعقط] ,دسكتلقوماع 
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-1115 مع لاءطضةة) مط" (1999) زكلع) .11 سدنلا11؟ ,بطعنه[لسناء11 لصة .]1 للقدهدا ,تواع علطم 
22633 68811(9 نل مع ل اءطتصقن :عع7108طسهقن) ,سول ممقتع1 :2 .01لا موجه[ 1ه تجزم 

طعنامعطا 6ااء1 وماأء دمن :دع لامعا لهمم هددع جمم0 (و1993) صطوك عامدام 
536 :شنا ركعلة0) 150105320 رع38نا 132 

وغطمعه؟ 01 /زأاوةااطلا :مغصمعه1' ,عكئا جمل ج89 1ه وعناتآه20 لقتتط[تن) (19936) - 
نت ا 

-15 :نماة!1! طأأنه ومنتاوعحصسة (2008) (كلء) نوخا 126 كتنة ,مه 1 ,لمو ماك 
-0© تعاأعولا جملا ,دعه0 منقتلض]1 تترعاوع]]1 عطا صا بممكتسقاتآامم0طنوه) لسمة ددن[ 
.ق2125 7612515الدنا قلطسنا 

,م الأفقها اففظ ,7015 2 رممقخقج 11 لكك ممعاوع/87 لتة 12018 (1993) ,2 .نآ ,لقطاعسملتك 
.ووع22 الوك كلملا عتقاد مسدعتط 1811 

1 1 111151 تتطاع0آ بجعلظآ رمعاوعم 01 كلمتاصتءكمآ (1975) .ل .نا رتوع تاك 
8510302 له 

288 ولط سو ج110 بع ج20 عا لأقلتره11' د كة لآ عغط1"" (2006) عمعاع1] ,معستن زرك 
235-11 :(130)2 ,لإعتامط عتاطوظ ممعمصستظ 1ه لمتتاول 

الإأفقظ هذ لإعم1مع10 لتنة 05مع10 تلاطلباج1 1ه كممزوك؟ (1999) تورمععء31) ,5اللازك 
635 1' لق الة11 01 1517 1لدان] :81 ,تااسامهره1ظ ,و2011 لطه غطعنامط]1' مرعلو1831 

1 هذ *,/11نة)5 لهة بطجاتباعع5 ,ععمعء2 101 عمكاع؟" (2005) معانول ,قنتقامك 
211111165 11350763123 :متناو ط تع ناءآ ١/0210,‏ عط هذ سمتمنا مسمعم نظا 

تتقجرة [-و10:2] لاكلتاه82 عتلالوعتتقتاع اتشقط ع5102 تنةومطن) (1994) أمطء-عظتاء5 ,تمك 
.1511811153330 :1تامع5 , [1100ع7 تتناومططت) عط معتل كد130ع؟]1 

0 2 طلا مجه[ (1999) زكلع) .]8 .5 ,1ل هاممعداظ تنه ,متتطءع210 ,000ته5 
5016 عدع مومه[ +101 تامعن لاعمتدعوع 1 081ه 6 ماعاتآ :15:00 ,عللاععموعط 

,لللقناعة لصة دده :1 .آهل بأوع787 عطا 4ه عصتاءعدآ عط1' (1926) 0557210 ,رماع معم5 
1201 :011 بجعا[ 

__ )1939( كا 011" بجعا3 رأوع17 عطا 1ه عمتاعء2آ1 ع1‎ 05 ٠ 

**.الممع8100] عالطا لصه سه 122 1711ن) ده المأمصعس1ط“* (2001) 1120لا مطممد 
.499-508 :(4)4 ,تجتمعط 1 لدزء50 02 لدستتام1 متعم م متكا 

بقضلطن) مقاآ مذ عص وروت معغصمع8 :ؤلدنزم.آ لعلصدوطمنا (2007) تطمول] معلصماك 
5 1135311 01 16كق017ن] :111 ,ما دأمصمط 

8401011111 ”,0 *نإعنناة مععة 85110016 عط 1“ (1991) [عهن) ,«تاتمععاك 
2317-2 :(46)2 

قل *122608لدط010) لققة تمتا2عئل0591) ,اطلتمعل5400" (2001) علمعاللا ,وبع ط معاد 
30 عتتنكانن) ,لواأأصعل1 ,زكلع) عنءطسعاذ علمعلط طلته اعدتة خا -معظ ععمء1اط 
,75-92 .مم ,للتدظ .ل .8 :معلاعآ ,ممناقدتلة010 

ات :اماع50 12161112001121 01 الاعطعع قة [مظ ع1 (1998) .لذ قتصصم؟ ,ملغطعة51017 
011ل بحعاخا بلإأعلع50 لقطه 1ق لتتعاه]ا مها بحطسط وأعععع71) لطة تتطأعتقسم كتاودعء؟ 
. ققع27 5 لنتاتة11] اذ 

0ع م1 :01050 ,قنفصآ مذ كصمتمقان[)آ طامتاعم8 (1959) عترظ , وععام)5 

عتمطاط عدعستط0 01 بعل بوعل -طامعتتعاط مف“ (2007) عتمملا ,مومه نات 
ولع 501010 لقع 1م15 01 لقصتتناه1 * ,مال ستعاوع1 1ه لاله'1 عطا 00 كمنهناتن) قتطزك 
.2003(:235-86 
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“515 آ1هم عتتلعع ]1 01 عناو تمت ل اوعرروع 213 عن أعبنوح» (1983) 5520 ,عع داك 
لاعمهن) آلآ يوعقة]1 ,وعمسنوعه لقصم م ممن] ,(.0ع) تعضقةيكا .(0آ معطوعاك وز 
3337-4 .مم روقعقط والورع دتول1 

ااتموع5100 واتمظ )0ن معناع مع انا بوعوزم؟ 68 (1998) 5333 رةه رممسطةوطنك 
90-2 :(73) 127 ,كتلوقعع12 ”,1400-1750 ,وزقة طادروك وز 

لععة-كنصو1 مأمذد صمنوجنلماعه5 وص" (2005) معمط5ة ,تلنجن5 
لسقصطه اسع مم1 01 لقهنجو1 سمعم سير ",لااعنه50 [هدمفسعام1 ممعممسرظ 
11)1(:137-64, 65و21 

نقع0عتا عط طاتى معاسسامعوط ونوزوم أكققظ اعتتمسظ لسة نه3نه1115كك (2009) __ 
00606 كلتما بوعلة ,اماع50 لقدمة معاس[ 

'”,1635مطمع15 مد كصمندمتلتجكقت وو عنويد ف" (2008) لممطعءنه ,وبعطلعبسجو 
5010108 01 لمع مامه مع1]2 ,لإأتو انول] لأعمرهن) ,تعمقم لعطوتاط امن 

ل بققنطن) :عع تع لدعءمع2آ1 لله ,عكتناع 215 ,اأعممم»» (2002) .86 طماعصمع]1 ,عممجسو 
1115101 2081 1ع ال1 ",1592-96 ,تصعاكزك توتقاناط ك1 عأ عه عتتطوظ معطا لود 
24)4(:757-5 ,اع ادع 1 

عابس نرعهامصطعع؟]” ه3111 :62015 أع5601 ,15ع8 11 نط ناوي" (2005) __ 
7م1111 1ه لقره[ ”,1592-98 ,عو لتقع0656-1501ةم2[-5120 عط عمتسيك 
.11-2 :69 ,111510159 

آه 51 عط 101 0001081طاء 16“ (1998) معطمع 5 رأكلقء[1)13 لسة ,122510 بموجابوة 
79-108 :42 ,لإلتعامة © 5 008 سرع سآ ”,5ل سناع رع اسه 1م1111 

6خ لون :قتصناا رعرجياعه ورمع - علو 8 :121082 نط1 (1973) معسعطم31 ,أطلدل 
.كتصرال عل 

الماع 1ق6 8 ,بوره )115 مامز امد وستيعلمع جع نأضع 013 5'سقجه[ (1993) مورعاك ,لتقمو 
.2155 هتمه كتله0 01 زوين جنوتا ع 

04 :كلملا 716 ,اموه تطمغكتنة4 سم تأصووع8 عنههث (1992) سمخ ,رمانية1 
101351 

01 نومع انملا نخ0 ,لإعاععاء8 ,سمماعز؟ لون ليزم عط" (1983) طائعم]1 ,نماي 
5 فخ امتكتلة 0 

1ه 1[ةتناه ل" تتقسماعل؟ صطمع - وعم رع ع 5 صز لوزيده 1 تلمع انآ عط1"' (1987) __ 
1-3 :(18)1 ,500165 مقندخ أموعطأنن5 

عط صذ أعناقمم2 وستحاومدع؟ بومتوجتلتوق 8ستكلستطاع 8 (2007) 7519710 ,ممتممعطء؟ 
01606 :لملا م81 ,لالنسةط مقسن11 

:10000 ,رق ةتجتتتهل8 عط ؤه عمتاعع27 عط وه اأمطكثة (1961) قلتسهظ ,عدمقط 
655 الاوك كتوصلآ لدوق0 

0006 13 ,عستاغممظ ,111516010 لسصة ها نالستلة“ (22000) __ 

ع1801ئة9ة بطعمق81 22 *رمم ]ةنس11 ه10 ,21011 تمع مم نك (2007) متقدكة8 ,نط 
.(2008 أقتاع بخ 17 لع55ععع32) لصاط 1258 /كعقتتتقع] لطرمع. ماع 051 سق سعذه. بجبووى// :ماك 

متعاوء/7/ صا 5عنهة51 لأهدمتاد]ة 01 نوسموط عللر (1975) (.60) وماممك ,للك" 
5 جا نوع انملآ مماع م سل :8]11 رومأععصلئط رعممسع 

01 2179 ركه كته ممه معنت ,210665565 متها رقع اعنتما5 عذ8 (1989) __ 
.غ528 لاء155ا1 
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قط همذ ”,م015 02 عتناعع 5 ,165 تللتسحط0 © 1قناه0 ا ةمتعتمطآ“ (1998) - 
,ق6 1 1تتاتمطدمن) اتتاعع5 ,(زقلع) لأعصعق8 [عقطاء1ة1 سه ععالمف 
397-12 .مم رووععظ تالو الملا ععلصطصد) 

عطا كه عتقاك غط]!' :لتاما1115 503 «وملنوا18 عطا عستداعوع؟* (2001) 10همه0] ,نزما10 
.197-237 :(56)2 رفعتصممصلاظ مضع تشسسمل8ة *”رمسدود[ مععلمل8 براعدظ ما عاماك 

10 0 011ل بتتع]1 ,7015 10 ,5م115 01 نإلناكذ (1953) . ل 10منتم ,ععطترزن1' 
قوع جا أوع كتلمنآ 01020 

.11010156 لصقلاته2 عاتملا 1169 رصمل ,لاع1 0ع35208 ,111501 زه نت0ننؤذ ث  )1988(‏ 

نخن ,لزعاععاقة8 ,قتلصط1 طكتالةظ لتنة كموهة (1997) .1 مقطمط]!' ,مقسصاتدرا 

كوع29 قتعم كتلدت أن تجازوق حنملا 

1592-1598 ,موا مقع !1 5 تنقجية[ :1235351010 تمتتتمدك (2002) معطررع)5 ,ااناطامنال' 
.ه0355 :102002 

لسة2 صدعع؟ علق عع2011160 :مه0لهمآ ,دصهاذ1 مد ععاع117 (197/4) .5 813 ,تعصننا1 

بجدت]8 لعقة هلامآ ,مسكتلةط010 320 ,تمكتوتع0 ماده ,درد 1 لمتمعة0 (1994) __ 
.لبسو موعوع ]ا 2 ععلع01ده] نعلره ا 

مذ ,011100 عوعمدمول عط 01 #والتلمسماع 08 ع15"' (1999) أعمصمسطة رقسدو1 
001 3 صآ تنقمدل ,(05ع) الفأاممعنو81 !8 .5 امه معتطء210 502003 
510165 ع5عصقوةل 102 تعتدعن) طعمممدع ]1 لقنه هط تعاصآ :مأهج] رع لمعم ووعط 
19-29 برع 

ع265ة7ة[] ”أعقصصسط قمطته تصعكاه تم تهكاءة تملمتك“ (1984) 13080 ,مودعملا 
تطءنددهة[! ععتطذ1 هسه 12030' 1725:6520 ص , [7]0210 مرعل840 عطا س1 0101112260 
مسعله11 ]0 و5نرتولقصة لقه 051112360 اإلطمع أعسصصتطا مم صمطته تهلستظ ,(قلع) 
.7-39 .جزم مقتأكطه1 1 قلطن :1010 , [مقطةل 

هصة عاممع2 تمجه عقعتتقجة1 01 فتتعتصظ عط" (1990) [ععمكا ,مععع 1م18 مو 
رع 8#قاصة/ا :علتملا بجع[ بممتنواطظ ددع[ع 5121 2 صا وعتاأتامظ 

أقنم' لمجعلع1 :هاما رعمزه تتا [ه كعلها5 لعاتصنا عط" (2006) نزنات رالممائامطهعلا 
لاعتقعوع ]1 لتتة تاملوء تل 101 

عغطاء00) تتلوك 5تاعلاع.[ (1957) ااحاعلة .0 رصالزة لطنه ,عممممدل8 ,10ء1ج2ع112 دمب 
اع5وعع2) تغط 561_80ع)0تان/مكصا دده ل15لتلاقطتط. بكب//:صاغط :)3 عاطهلتوكج 
.(2008 1177ل 16 

عطا ممه 512165 ع5ع مداعلا 1ه 5عممعمعق1ع 1 عط1"* (2001) معلسموعلاف ,عمتسا 
62-56 :79 بقتعامف 'رللامتأخسصصوط 8010 1ه لاسمتسقطعع 831 

2201 01 أتث عط لتقة ,عتمدظ 110210 عط ,مدمول"' (1996) خرعط80 ,علوملا 
الأعا سما ”رعلتاععمومء2 لمع تاتا20 صزع[عدمتل8 ممزقةُ أمقظ ع1" تععسقدع ا ستة81 
3-37 :(عطداك /بجد/ة) 217 ,بععابع ]1 

لوعتاتلو2 كه 5تمتنقاع1 لقممتأقمععاهآ :ع10ك5ن0/ع10كس1 (1993) .1 .8 .8 علولا 
بووع22 انوع حلونا ععلصطدصهن) :عع لط سفن ,كتمعط 1' 

لقعم :11 ديعأو 78/0110-5 معل8540 عط1 (1980) اعتامقسصصطا ,ستعتسرع لوالا 
بتتع11 ,1600-1750 تتم صمعظ-1/0210ا ممعم معتاط عط 1ه 102105 أمكنهن) عط كمه 
.2655 علططء لدعم :1011 

ملا عملم ,2011115 [قدمتةمعاس[ غه معطا (1979) .1 طاأعمصعظ ,عمالو 
دشان ركعانا 
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0 504 (2008) (كله) .1 جو[ لأعصدماء854 امه ,تطمدكها ,عطقممو 
لعائمنآ عطا قمة هدمو[ 4ه كاعودة لقدونود لسة لمعطامت) :نمع دوم عمية 
2.5352 .354 :8115 ,عومسم , وعائ 5 

0 #مطجماء11 لهة لمطاء80 دمع :وتو لهسم لمتناعنن5“ (1997) سند ,سقلا 
[ه1ع50 ,(05ع) ما جومعا 8 .5.12 مه مقسلاء؟ تمد مز ”رععصمأوط نك لسة 'جرمعط] 
19-6 .20 ,21655 كلذل :01) رطع تمعم م0 ,اعم روم علدو بمء11 م :دعسم عمد 

لقاءعه50 عط :1 6ه ععلوك8 5 أقط/الا 15 بإطعمقممف“ (1992) عل ممجعلم ,المع 
.3391-5 :46 0ق نصة م01 2[1ه00ة معام[ ”,دع نا ناو2 وو جوو2 أن وروزاه ووم 

05ل ص1 روعتامط لقصم ف ةسعاص[ مز ععمفط لمعتمعيسة لسة 'وانخمع1“ (1996) __ 
تأمعل1 ممه عكتكلنات 1ه مصرطع] عط1 ,(كلع) اتسطعم و1 لع لعل لتنه لذادجة. 1 
22١ 41-64.‏ :11661 ممم[ :00) رمعل 1نامظ ,تورمعط1 11 مز 

ع5 تلطصهدت نعم لتوطسمت ,وعقانا20 كمومه نه معان1 أه بصمعط1' لهمزعه5 (1999) __ 
5 1و نالآ 

50618 كة ولتتصتقع[ :ععتأعوظ ؤ0 5غ )صمح (1998) عسممعنا8 ,ودع 
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